Cours de CHRISTOLOGIE

[® PARTIE :
LA CONSTITUTION DU DISCOURS CHRETIEN.

Ce premier temps suivra la constitution, la trassion et la réception du discours de la foi, qoe Verra passer de I'attestation
apostolique a I'élaboration conceptuelle puis systijue. On relévera les différents registres dhigtie, sotériologique,
ontologique) selon lesquels il se déploie, ain® tps caractéristiques de sdwmpes successives : leémoignage apostoliqueet
subapostolique ; lalase dogmatiqueage de la foi raisonnante ; la phds&dlogique,age de la raison croyante.

Un premier chapitre recueillera le témoignage mStaimentaire - indissociablement ecclésial, tingitat christologique -, mettant au

jour les deux (mcepts1 du discours chrétien : christologiquen(seul et le méme est a la fois Dieu et hommesJédhrist, notre
Sauveur gt trinitaire (i seul Dieu est distinctement Pére, Fils et Egprit

Le chapitre 2 suivra l'@anisation du donné révélé et sofaboration conceptuelle(du 2° siecle a 553). On examinera cette ceuvre
de la bi raisonnante (ou les croyants s’efforcent d’exprimer de la mamila plus juste et la plus rigoureuse possibolgenu de
leur foi en mobilisant les ressources de cettelté@@ui en nous organise le discours rdason), du point de vue tant trinitaire que
christologique. La totalité du mystére chrétierpssant initialement dans cette affirmatiorésus est le sauveur des hommiesfoi

au Sauveur apparaitra comme le centre de réfédmirites les autres affirmations et réflexions, quelles gaent, au demeurant,
les différences notables entre les théologies d@erie, d’Antioche et de I'Occident latin.

Le chapitre 3 analysera une nouvelle période digestation chrétienne. On la placera sous le simda mison croyante :
acquiesgant a I'expression canonisée de la foéflaxion s’efforce d’en concilier les données ‘eindever les difficultés au regard de
la raison (perspectiveystématiqug. On analysera I'une ou I'autre des questionsadshtistologie post-chalcédonienne relevant d'une
“anthropologie du Christ” (B. Sesboié) : scienceCtuist, conscience filiale de Jésus... et on enmegésles élaborations discursives
de la théologie trinitaire.

Cette annonce impose la question éveloppementou du pogres du discours de la foi. Pour qui I'examine du paetvue de la
production des termes ou des formules, parler rdgrps ou de @veloppementapparait relever de I'évidence : a un moment
surgissent un théme ou un concept qui ne figurgiast auparavant dans la confession de la foi. Tamstedoit-on parler de
développement (par apport d’éléments extérieurs) ou dldiement (par exploration d’'un donné) ? Nous verrons quéola
chrétienne “n’évolue pas au sens ou elle auradrpmré progressivement des contenus qui lui aurgieéndes I'abord étrangers. Elle
se développeedon son cété rationnelcar a chaque époque elle doit répondre aux gmestiouvelles qui montent des figures de la

conscience et des culturés”En suivant le éploiement de I'attestation croyante, nous verrons commemgbaurs de toute forme
répétitive, les chrétiens ont su recevoir des duestnouvelles qui appelaient des réponses inédiesd’autres termes, ce
déploiement de I'attestation croyante doit étre gosncomme I'pprofondissemenfet non pas @quisition : tout étant déja donné dés
le jour de Pentecbte, I'effort croyant et théolagiconsiste a faire I'inventaire de ce donné inealfyde la compréhension croyante
[c’est toujours la foi qui vient au discours et qpairle d’elle-méme et sur elle-méme, et c’est torgaune foi qui prie, célébre et
témoigne] de Jésus.

1. Le concept nomme ce qui ressaisit dans I'unité d’'un terme ou d’'une phrase simple une multiplicité de déterminations ; il

rassemble et articule chacun de ses “moments”, c’est-a-dire chacun des éléments qui font de lui une structure organisée.
2. B. SESBOUE- J. WOLINSKI, Histoire des Dogmes. I. Le Dieu du salut, Paris, Desclée, 1994, p. 15.



CHAPITRE PREMIER :

LE TEMOIGNAGE DU NOUVEAU TESTAMENT.

Notre parcours s'ouvre sur I'analyse de l'attestatnéotestamentaire, car le N. T. occupe une pladgue dans le procés de
constitution du discours chrétien : il est la réfée et lanorme ultime(norma normans non normafade tout discours chrétien
postérieur. C’est la une proposition que nous amwaoNs a enregistrer sans chercher a la fondesedond présupposé : la théologie
n'est pas un discours extérieur a la foi, maisisnalirspar la foi etdansla foi, un discours qui va “de la foi a la foi” ¢R., 17).

C’est pourquoi nous partirons du croire-chrétiea tps écrits néotestamentaires autorisent a déineneun croire ecclésial sous le
signe de I'auto-communication de Didun c6té, en régime chrétien, la condition doyent sera caractérisée comme “libre acces”
(prosagbgé mpooaywyn) a Dieu (cf Ro 5, 2 ; Ep 2, 18 ; 3, 12 ; Hb 4, #6fomme “assurancepdrrhesia- tmppnotia) devant Dieu
(Hb 10, 19 ; 1 Jn 2, 28 ; 3, 21). De l'autre, unice ecclésial.La foi n'est pas seulement décision individuefigse a I'intime du
cceur, elle comporte une nécessaire dimension iggeoet sociale : A.T. et N.T. sont lettre et tégmaint I'un et I'autre d’'un peuple

qui entoure le Chris3, de telle sorte que “Jésus ne peut étre confessegie soit confessée la nature du lien qui lansibn peuple”
4

Le croire-chrétien peut étre également récapitatéroe "foi de Jésus-Chris?! Cette lexie ne désigne pas la seulefoiésus-Christ,
encore moins la foi vécugar Jésus. Elle ne vise pas non plus d’abord la démdibre par laquelle un croyasten remet a...,
I'adhésion qu’il donne, mais un dispositif de riedas avec Dieu. Le syntagme "Jésus-Christ" désighd qui suscite I'adhésion, en
tant qu’il détermine et inaugure ce nouveau modestigions avec Dieu ; Jésus-Christ est “le pionetd’accomplisseur de notre foi”
(Tov TNG TIOTEWG apXNYyov Kal TeEAelwtnv - Hb 12, 2). Deés lors, la question s'impose : gsti Jésus-Christ pour déterminer cette
nouvelle “économie” ? Comment a-t-il de quoi éteeqer’il est ?

Selon cette perspective, on relévera la plurak® mbminations et titulatures de Jésus. Elle renada diversité des communautés, et
par la a la diversité, selon situations et grouples, espérances que Jésus apparait étre venu eRauae on ne peut détacher des
communautés chrétiennes la représentation chrigtple qu’elles portent et qui les fait vivie Cette "anamnése” des premiers

chrétiens apparaitra armée d'un identique mouver%equi pose lidentité paradoxale de deux figurezlle de Jésus (crucifié et
Serviteur)et celle du Christ (ressuscité et Seigneur), opéfarticulation de deux aspects du fait Jésus qpar“leur relation
dialectique, définissent I'objet méme de la foi” :

- d’'une part, “I'existence historique du juif JésusNazareth” : prédicateur du Regne de Dieu, reconnt
par certains comme Messie d’Israél, contesté pautaés pour des raisons légalistes et cultueltespredamné au
supplice de la Croix ;

- d'autre part, “linterprétation posthume” de cetteistence et de cette personne, interprétatior
“attestée par ceux qui eurent foi en lui” et leoraurent comme Messie d’Israél, médiateur de saluprix d’'une
relecture et d’'uneonversionde leur espérance ;

- mais cette relecture et cette conversion sont egéeé raison de la relation uniqufde Jésushvec

Dieu en sa qualité de Fils®.

3. cf P. BEAUCHAMP, “Jésus-Christ n’est pas seul. I’accomplissement des Ecritures dans la Croix”, RSR, 65/2, 1977, p. 244 [=
Le récit, la lettre et le corps, Paris, Cerf, 1982, p. 74] ; cf B. SESBOUE Jésus-Christ dans la tradition de Z’Eglise, Paris, Desclée,
2000, p. 32.

4. P. BEAUCHAMP, Le récit, la lettre et le corps, p. 101-102.

5.Phi3,9;Gal2,16.20;3,22;Ep1,15;ITim1,14;3,13;2Tim 1, 13; 3, 15 (cf J. GUILLET, La Foi de Jésus-Christ, p. 15-
46 ; M. D. HOOKER “MIZTIZ XPIZTOY”, NT'S, 35, 1989, p. 321-343).

6. C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, Chapitre 3, p. 66-124.

7. cf C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 47.

8. Qu’Alettti nomme “mouvement de jésuchristologisation” (cf J.-N. ALETTI, Jésus-Christ fait-il l'unité du Nouveau Testament
?).
9. P. GRELOT, “Pour une étude scripturaire de la christologie. Note méthodologique”, COMMISSION BIBLIQUE PONTIFICALE,
Bible et Christologie, p. 114 - je souligne.
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.- LA "FOlI DE JESUS-CHRIST".

Dans un premier temps, nous analyserons ce quiicenévénement fondateur de cette nouvelle "dssjion religieuse" qu'est le
croire-chrétien - a savoirl’événement pascaEvénement fondateur non pas au sens de quelqse ¢ se situerait en amont et
s’éloignerait de nous au fur et a mesure que bhists’avance, mais au sens de ce qui constiteerdition de possibilité toujours
présente du croire-chrétien. En d'autres termess mmus situons dans I'espace qu'ouvre I'événermpastal. Nous chercherons a
caractériser cette “expérience pascale” des prerdisciples (“la condition des croyants”); de laus en viendrons a celui qui en est
la source et le modéle, l'initiateur et I'accompéisr (Hb 12, 2). Nous verrons comment les preni@gttiens” en appellent & Jésus
de ce qui les fait vivre, manifestant du méme ogue la premieére annonce de la foi est indissolublgracclésiale, christologique et
trinitaire. Avant d’aborder sur un point précis (elativement limité) cettanamnéseles premiers chrétiens (comment cette anamnés
se dit ? comment elle se donne corps verbal ?% mmntrerons comment le discours de la foi ne reaétla méme facture, comment
I'appel & Jésus revét, dés le Nouveau Testamestadpects et des accentuations différents. A @eitenous esquisserorie
déploiement de I'expression de la foi aux généretiapostolique et subapostoliquensi qu'il a déja été noté, ces variations posent
la question du développement de la foi chrétiermedéploiement ne se situe pas au niveau dertiudeou de laconvictionde foi,

mais au niveau dedxpressionLa foi se développe, progresselon son coté rationnél0, car il y a toujours comme un retard de
I'expressionsur le sens.Un troisieme paragraphe relévera comment l'affttomade la "condition divine" de Jésus est venue au
langage, par quels “tours de parole” est dite l&tion de Jésus a Dieu au sein d’'un monothéisia. str

1.- L’événement pascal.

Notre analyse du témoignage néotestamentaire cooared hauteur de I'événement pascal. Il est et &ftit ensemble “point de
départ historique” du discours chrétien - Jésusdésbrmais confessé “Christ”, et le titre de “Seigfi devient une appellation

significative stable -, et “berceau théologiquelaléoi au Christ’1 - en ce qu'il est indissolublement ceuvre de Diedaweur de
Jésus, “ceuvre propre du Pére accomplie sur letchdset ceuvre de Dieu en faveur des croyants (cf A2233).

1.1.- Analyse de Ac 2, 14-39.

C'est a partir du premier discours de Pierre (Acl2;39) que nous examinerons successivemempialition des croyants
I'événement pascal revét une signification escbaique fondamentale : désormais, les “derniers $mp salut sont inaugurés pour
eux - et lacondition de Jésusl'événement pascal marque son élévation a ldition de Seigneur.

1.1.1.- Condition des croyants.

L'événement pascal est ceuvre de Dieu en faveucrdgants ; attestant la présence souveraine dy iPéest I'expérience d'usalut
revétant les traits d’'upardon (Ac 2, 38) ou d'une liberté qui fait du Christ‘#ainé d’'une multitude de fréres” (Ro 8, 29). Gett
expérience est rapportaa don de I'Esprit.

Ce don de I'Esprit - dont il est d’abord questiomarque I'accomplissement du dessein de Dieu, liegment des promesses. Il est
important de noter comment Pierre rend compte dgicest en train de se passer : assez curieusgihm@tommence pas par parler
de Jésus ; avant méme d’annoncer la Résurrecti@hdst, il reprend Joél 3, 1-5 (Ac 2, 17-21). Etqu'il affirme avant toute autre
chose, c’est que les témoins de cet événementaamnimoment décisif de I'accomplissement du desteiDieu, de I'exaucement des
promesses : “c’est bien ce qu’a dit le prophétese [fera dans les derniers jours...” - et suit fglee citation reprenant un passage de
Joél (prophéte bien mal connu dailleurs). C'estsmique Pierre précise la portée de I'événementladéentecéte. Trois
caractéristiques de cet événement :

- d'une part, en s'adressant aux “hommes de Jud@eta@iis ceux qui résident a Jérusalem”, Pierre
indique que c’est un événement destiné a toutlisraé

- d’autre part, Pierre parle “de prodiges la-hautsdarciel et de signes ici-bas sur la terre. Leikee
changera en ténebres et la lune en sang”. Ce faisagprend des images habituelles de cetterditiée que I'on
appelle apocalyptique.Parce que ce terme a pris, dans notre usage toues significations complétement
étrangéres a celles qu'il revétait a cette époilj@st nécessaire d’apporter quelques précisiomgt Rous, en effet,
ce mot a pris le sens d’horreur absolue, de cafastr épouvantable, de fin du monde. Certes, ciestde fin du
monde que parle I'apocalyptique, mais elle parles @ncore, mais elle parle d’abord et surtout ishsthuration
d’'un monde nouveau. Non pas d’abord le crépuscelleedmonde, mais I'aurore d’'un monde nouveau. Nam p
d’abord lacondamnatiorabsolue de ce monde, maigdaélationde ce monde nouveau qui va naitre de la crise d

10. cf B. SESBOUE- J. WOLINSKI, Histoire des Dogmes. I. Le Dieu du salut, p. 15.
11. R. SCHNACKENBURG “La christologie du N. T.”, Mysterium Salutis, vol. X., p. 17 & 28.
12. J. SCHMITT, “La Genése de la Christologie apostolique”, art. cit., p. 139.



monde présent (et qui d’ailleurs met en crise ledeoprésent). Autrement dit, la littérature apogtidpue est une
écriture pour temps d’épreuve elle n'a pas pour but d'effrayer, d’ajouter & panique, mais de faire naitre
'espérance au milieu des épreuves. On pourragt glile la littérature apocalyptique veut transmeittses lecteurs
cette exhortation de Jésus (dans un discours apdicgie, précisément) : “redressez-vous, relevetétie, votre
délivrance est proche” (Luc 21, 28). Rien doncateotrisant, encore moins de terroriste dans cittiéedture, mais
un service de I'espérance... D’ailleurs, dans ledalise des Actes, les images utilisées par Pierrkenesouligner
gue I'événement de Pentecbte est un événementrtéepmiverselle et méme cosmique : il s’agit diecaouvelle
création annoncée et attendue, cette nouvelleienégtii devait marquer l'intervention définitive décisive de
Dieu.

- Que la littérature apocalyptique n'ait pas pour detterroriser, la meilleure preuve c’est Pieriie lu
méme qui la donne, quand il indique clairementdeée de cet événement ; il s’agit d’'un événementdux - et
méme salutaire : “quiconque alors invoquera le don$eigneur sera sauvé” (v. 21).

Bref, cette longue citation explique ce qui vieatst passer : cet événement de la Pentecbte,&agbnt Israél (v. 14), est de portée
universelle et méme cosmique (v. 19-20). Il neis’dgnc pas, pour Pierre, de proclamer l'innocetheglésus. S'il ne s’agissait que
de cela, la seule démarche qui s'imposait étalted’&rouver les autorités juives et romaines at lemander la réouverture du proces
de Jésus. Pierre va plus loin : il interpelle tisuhél parce que I'événement de la Pentecbteésiriement décisif de toute I'histoire
d’Israél, en tant queassemblementu nouveau peuple de Diewncontrede Dieu et de son peuple @immunionde Dieu et de
'humanité.

La condition des croyants a été mise sous le gignéxpérience de I'Esprit. Pierre présentedoa de I'Esprit en relisant Joél : “je
répandrai de mon Esprit sur toute chair. Alors filsset vos filles prophétiseront, vos jeunes gausont des visions et vos vieillards
des songes. Et moi, sur mes serviteurs et sur emearges je répandrai de mon Esprit” (v. 17-18)m@@ au temps de la premiere
Alliance, ce n’est plus seulement sur quelquesilpgiés que Dieu répand son souffle, ce n'est patement a quelques prophétes
qgu’il communique son souffle vital, mais c’est aite chair, de telle sorte que tous deviennent mmshet que tous deviennent
voyants - autrement dit une expérience de commtioicgcommunion) avec Dieu. Cing traits caractériseette expérience de
I'Esprit.

a) Expérience “communionnelle{en lien avec le geste de chariié: reconstitution du groupe apres la dispersiofadeassion,
communication et compréhension fraternelles (A@-8), geste d’accueil et de partage (Ac 10) - bdéfouverte d'une puissance
capable de surmonter obstacles et divisions.

B) Expérience communionnelle comiméroduction dans les relations trinitaires'Esprit-Saint fait accéder a la Révélation Dieu
personnel, non par la seule désignation des naniires, mais par la découverte intime des ligasunissent le Fils au Péré*
Expérience d’une “assuranceippnola) qui dépasse le contraire de la foi qu’espéair. A la fois “spontanéité sainte et tournée
vers Dieu” et “liberté toute neuve de parler diezoent a Dieu, de dire ses merveilles (Ac 2, 11, 48) sans se laisser impressionner

par I'étonnement des gens (Ac 2, 12) ou les mendegswutorités (Ac 4, 8.31}’5.

y) Expérience d'undransformation profonde elle atteint lecceur (“d’entendre cela, ils eurent le coeur transperc€gst une
transformation que ne peuvent produire aucuneenftea humaine, aucun exemple, aucune pédagogiasfdrmation qui ne peut
provenir que “d’en haut”, car seul Dieu peut asiseindre 'homme au cceur (cf Ac 2, 37-39).

8) Expérience d'urpardon,inconditionnellement octroyé : I'Esprit est dorené peuple qui a rejeté Jésus, avant méme tout deste
repentir de sa part. L'expérience de I'Esprit esidamentalement une expériencepdedon.Déja, dans la premiere Alliance, I'Esprit
était annoncé comme lié au pardon des péchésré@hiou Ezéchiel). L'expérience pascale, c’estdaouverte qu'au moment du

rejet du Messie, Dieu, lui, ne rejette pas, masuaitle et pardonne. Par la s’accomplit la Nouvélkance, dont le pardon des

péchés est I'élément constitutif (cf Jér 31, 31).

€) Expérience deréation: se découvrant eux-mémes pardonnés, les disaiiglesuvrent que Jésus gmirteur d'une puissance
supérieure a la mort 'Esprit “n’apparait pleinement qu’avec la ré=ation de Jésus qui est comme une sorte de secofaléon a
partir de cette sorte de néant historique que toasa mort"16,
Dans cette perspective, la nomination de 'EspitSprend place dans la prédication apostolique
la fois comme explication d’'une expérience et obljehe confession :
= explication d’'uneexpérience une “spontanéité sainte” qui est, chez I'’Apbsayrce de la prédication (Ac 4, 18) et chez I'tudi
fruit du don de I'Esprit (Ac 10, 44).

13. J. MOINGT, “'Montre-nous le Pére"...”, RSR, 65/2, 1977, p. 323.

14. ibidem, p. 324.

15. J. GUILLET, Les premiers mots de la foi. De Jésus a Z’Eglise, Paris, Centurion, 1977, p. 68.

16. G. MARTELET, “L’identité de I’Esprit Saint et la notre”, Revue de I'Institut Catholique de Paris, 54, Avril-Juin 1995, p. 74.



= objet d’'uneconfession I'Esprit est donné par le Christ qui en a ét&,djil est passé en faisant le bien - Ac 10, 3&)ut le répand
comme son bien propre (Ac 2, 32-33)

1.1.2.- Condition du Christ.

Aprés avoir présenté la condition des croyantsir®igrésente la condition du Christ, car Jésudaesburce et la raison de ce qui
arrive aux croyants. Jésus, confessé Christ, SaigeteFils de Dieu, est au centre de cette nouvéttenomie”, de cette nouvelle
“disposition” du salut. Cing propositions décrirdatcondition du Christ. On remarquera que I'afitioia de la foi commence par la
narration de ce gu'il a faippour nous,de ce qui nous est advenu par lui. Ce n'est qus da temps second que I'on passera a Iz
contemplation de sodentité.

a) Dans la séquence narrative (v. 22-24 et 29-36)rrénce de I'expression “cet homme” ou “ce Jésws"2Q ; 23 ; 32 ; 36),
toujourscomplémentle I'action décrite. D’un bout a l'autre, il n’egtiestion que de Jésus, mais celui-ci est toujprésenté en
dépendancel’un A/autre. Au début, Jésus est en dépendandeiale (v. 22) et, a la fin, il est encore en démamed de Dieu (v.
24.32.36). Au v. 23, Jésus n'est pas affirmé danddpendance de Dieu mais dans celle des homnia® (| par la main des
méchants”) ; toutefois, deux notations corrigerta ced’'une part, la “prescience de Dieu” et, d’aupart, I'affirmation de l'initiative
de Dieu dans la résurrection (“Dieu I'a ressusgit€es deux notations encadrent la “livraison” dsu$ aux mains des hommes.
Ainsi, Dieu n’est pas mis en échec, Il réalise dessein non paontre,non pagnalgré, mais par le truchememar I'intermédiaire
de la récalcitrance des hommes. On pourrait dire laesant la récalcitrance des hommes aller jusgbut de son intention, parce
que I'amour de Dieu va plus loin que notre progfes.

B) La présentation de Jésus. Un premier temps rappelipie I'on a pu percevoir de Jésus. Il est ptésgmmme un homme qui fait
des miracles, i. e. comme un homme dont 'humagité&ente, ne peut étre soupgonnée, mais un horomtd’dction manifeste bien
plus que des phénomenes exceptionnels de puissantien a Dieu, lien indiscutable mais inoui (vbic 4, 35-41 - ou Jésus calme
les flots sans se mettre en priere) et qui regeééiser. D’autres signes manifestent que Jésusoasne "a hauteur de Dieu". Tout
semble se passer comme si Dieu accréditait Jésmdgpmission qu’ll semble lui avoir confiée. Dams deuxieme temps, Dieu parait
s'effacer ; désormais, ce sont les hommes qui nidageu. Jésus, “Fils de I'Homme livré aux maires chommes” (cf Mc 9, 31),
passe de mains en mains jusqu’au supplice finalu Bst toutefois présent, mais pour aboutir autfiei : vaincre la mort (troisieme
temps). Dans cette association de la récalcitraiesehommes et de la présence de Dieu, se trouwealianément dévoilée la
profondeur de notre péché (voila ce dont est capadire liberté) et manifestée la puissance du pardon iée.DAinsi, Jésus ne
tombe jamaihors dela relation & Dieu - ce qui éclate dans la gloaifion (ou I'exaltation) de Jésus (Ac 2, 33 ; 3), 18I Dieu le
traite en égal a Lui-méme.

y) Ce geste de Dieu n’est pas improvisation (“Diedaitrien soudainement” - Tertullien), mais renéiel'achévement d’un long
desseinPierre cite longuement le Ps 16 (25-28), citationt nous retenons deux éléments :
- “ton saint”. Cette expression affirme simultaném&@ypartenance de Jésus a Dieu et la proximité de

Dieu et de Jésus. Bien que “largement distribug cette appellation souligne un lien exceptionrelJésus a
Dieu. Il n'est pas un fidéle parmi d'autres ; onglealifie d'un titre que Dieu seul peut donner, gael homme
oserait se prétendre et se présenter comme “I€ daiDieu trois fois saint ?

- “tu ne le laisseras pas connaitre la décompositigaitce qu'il est “le Saint” du Dieu vivant, Jésies
peut étre atteint par la décomposition du tomb€&uque fait Dieu en arrachant Jésus au tombednagstel” : ||
ne peut pas faire autre chose, étant donné ceesf'ti Dieu vivant - et ce qu’'est Jésus - le SdenDieu.

0) L'annonce de I'événement de Jésus de Nazarett, regsuscité et exalté a la droite de Dieu (AB&; 5, 31) s'inscrit dans une
autre, toujours présupposée et souvent exprimggertention du “Dieu d’Abraham, d’lsaac, de Jatdibieu de nos Péres” (Ac 3,

13). Cet “événement” ne se comprend qu’a la lumiréa “promesse faite a nos péres” (Ac 13, 32)estEcritures qu'il accomplit.

Le Christ réalise le dessein de Dieu unique ett€uta“annoncé d’avance par les prophetes” (Ac8324 ; 10, 43). C’est “Dieu” en

effet - Pierre le nomme simplement ainsi - qui erégité Jésus, et c’est par son dessein bien ajpét&€et homme a été livré (Ac 2,
22-23). C’est “Dieu” qui I'a ressuscité, glorifié exalté a sa droite (Ac 2, 24.32-33 ; 3, 13) st&dire : I'a traité en égal de lui-
méme. C'est Dieu qui a envoyé, par Jésus-Christpdrole de salut” (Ac 10, 36). Paul (Ac 13, 33)jgute la mention de la relation
filiale qui unit le Christ a Dieu, en commentararihonce de la Résurrection a l'aide du Ps 2.

€) “Cuvre propre du Pére accomplie sur le ChrisByénement pascal fait suite & I'’échec du Calvdlirest la manifestation de la
liberté du Pére qui réhabilite son témoin, confininan comportement que beaucoup avaient jugé bdasaioire. Par une intervention
directe qui reprend de maniére créatrice I'histomaduite par les hommes, Dieu rétablit Jésus semprérogatives messianiques (Ac
2, 36) et le rend a la vie pour le service définié la cause divine.

Bref, dans I'’événement pascal, Jésus apparait :
- d’'une partauprésde Dieu, qui I'éléve a la condition de “Seigneat”de “Fils de Dieu” ; ces titres,
corrélatifs de cette “exaltation a la droite de Diécf Ac 2, 33.36 ; 4, 10 s), expriment qu'il eltsormais dans la
sphére divine, aux cbtés de Dieu, sur un plan déépai ce n'est d’identité.

17. C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 139.



- d'autre part,lié & son peuple, dans une relation d’'autorité (@tatue nomment les titres de
Seigneur, Christ, Chef et Sauveur).
- enfin, lié aux hommes par une relationgirdon.Si Jésus est lié aux siens qui I'ont abandonmest ¢’

gu’il est destinataire et dépositaire d’'une “puissa supérieure a la mort”. Dés lors, les disciglesvent se
découvrir eux-mémes “pécheurs d’hier portés papamon plus fort que leur péché, et chargés d'arerocette

double victoire18,

1.2.- Dimension trinitaire de I'annonce pascale.

Ainsi, le kérygme, nettemenhristocentriqueannonce I'événement de Jésus de Nazareth, msstjseté et exalté a la droite de Dieu
(Ac 2, 36 ; 5, 31). Mais cette annonce s'inscribslane autre, toujours présupposée et souventned@ri I'intervention du “Dieu
d’Abraham, d’lsaac, de Jacob”, “Dieu de nos Pe(é&’ 3, 13). Cet “événement” ne se comprend qu’Butaiere de la “promesse
faite & nos péres” (Ac 13, 32) et des Ecritures| qgcomplit. Le Christ réalise le dessein de Diglque et Créateur, “annoncé
d’avance par les prophétes” (Ac 3, 18-24 ; 10, €3st “Dieu” en effet - Pierre le nomme simplemaimisi - qui a accrédité Jésus, et
c’est par son dessein bien arrété que cet hommelavE (Ac 2, 22-23). C’est “Dieu” qui I'a ressuitg, glorifié et exalté a sa droite
(Ac 2, 24.32-33 ; 3, 13) - c'est-a-dire : I'a teaien égal de lui-méme. C’est Dieu qui a envoyé Jpaus-Christ, “la parole de salut”
(Ac 10, 36). Paul (Ac 13, 33) y ajoute la mentiom ld relation filiale qui unit le Christ & Dieu, @mmentant I'annonce de la
Résurrection a I'aide du Ps 2.

Bien plus qu’'une énumération trinitaire, le kérygexgrime le lien vivant du Pére, du Fils et de I'Esdans I'événement de notre
salut qu’ils réalisent ensemble, en y jouant chaaanrble propre.Chez Paul, les formules de foi, formules de piitho ou de
confession, de priére ou de salutation (liturgi@yeexpriment le lien d’'un agir unique entre le éRde Fils et I'Esprit ; d’autres
juxtaposent simplement les trois noms divins. Qeegtripartites, mentionnent les Trois comnagiteursde toute la vie chrétienne,
de la vocation a la foi ( 2 Th 2, 13-14) a I'adoptfiliale (Ep 1, 3-15 ; 2, 18-22 ; Gal 4, 4-7).M3ad’autres, les Trois sont nommés
ensemble, mais dans un double mystére d'oppositiative et de compénétration mutuelle (1 Cor 18,;2 Cor 13, 13 ; Ep 2, 18).
Quant aux formulebipartites,qui nomment le plus souvent le Pére et le Fil§H2L, 2 ; Gal 1,3 ;1 Cor1,3;2Cor 1, 3; R&%
Ep1,2;1Cor8,6;1Tim2,5-6;6, 13), ellescontredisent pas pour autant les formulesrtiipa. D’'une part, les Apdtres parlent
et prient toujours dans I'Esprit ; d’autre partfdéaau Christ s’inscrit dans une visée de tout@riaité, alors que, réciproquement, la
foi trinitaire est la foi au Dieu qui s’est révélénous dans le Christ. Tout le message du N. Toedg sur la foi au concours des trois
acteurs divins dans I'accomplissement du salut.

1.3.- L’événement pascal, expérience de révélatitmmnitaire.

a) L'analyse du kérygme conduit a parler non pas seefe deRésurrection,mais defait pascal (ou dévénement pascau
d’expérience pascaldes disciples). De cé&vénemenpascalRésurrection, Exaltation et Don de I'Esprit sa# trois composantes
(ou dimensions) indissociables : d’'une part, lssigles attribuent ce qui leur arrive a une infegenontinuée de Jésus (résurrection) ;
en deuxiéme lieu, ils confessent comme leur Sergoelui dont ils célébrent la mémoire (exaltationgnfin, c’'est a lui qu'ils
rapportent I'effusion de I'Esprit (don de I'Esprifes trois dimensions sont lisibles en Ac 2, 32-B3surrection (v. 32 a : Dieu a
ressuscité Jésuskexaltation(v. 33 a : Jésus a été exalté par la droite de)Dieffusion de I'Espritlv. 33 b : Jésus a regu I'Esprit
Saint, objet de la promesse, et I'a répandu).

B) Dans lexpérience pascaleDieu est l'auteur et Jésus, toujours désigné corambénéficiaire de l'initiative du Pére. Plus
exactement, on devrait dire : Dieu (le Pére) commece de tout, le Fils comme bénéficiaire, etgitiscomme objet de la promesse.
L’ Eglise proclame qu’elle a recu le don de la régétion dangEsprit de Dieu,qui lui a été donné par le Christ a son titréde de
Dieu, lui-méme envoyé par IBieu créateurde toutes choses. Dans une méme venue, affirngrDigu a envoyé soifrils, qui a
répandu en nous sdsprit Saint’'Eglise rapporte Bvénement du salau Pére, au Fils et & 'Esprit. Cette toute preenidfirmation
de la foi trinitaire dit le trait distinctif de laeligion chrétienne : déclarant leen du Christ & Dieu et a nous, elle dit I'Eglise
bénéficiaire d’'une ceuvre (divine) d@mmunication,qu’elle rapporte a trois Noms, liés mais distinateordonnés mais non
interchangeables, a trois acteurs, solidaires latagi@s. Bref, I'expérience “pascale” peut done&insi caractériséepar Jésus-
Christ, sonFils et notreSeigneur, le Dieu Créateur a donné a I'Eglise pEsde régénération.

y) Ainsi, en son origine, la foi chrétienne est indlablement ecclésiale, christologique et trinitaltest significatif que ce résumé de
la foi chrétienne fasse explicitement mention deglise. Affirmant qu’elle a recu dHils de Dieu I'Esprit de Dieu(ou queDieu a
envoyé sorfils qui a répandu en nous s&sprit-Saint), elle confesse que le don d&dprit (son expérience actuelle) renvoie a
I'événement passé de la mort et de la résurrectmdesusqui a accompli la promesse @eeu. Ce faisant, elle poseuinité et la
distinctiondes Trois tant par rapport a Dieu qui donne (emysnt distinctement le Fils et I'Esprit et en ssdant en eux) que par
rapport & I'Eglise qui regoit (en les accueillaglos leurs missions distinctes et en étant pare¢@n eux unie a Dieu). Retenons cette

18. J. GUILLET, Entre Jésus et Z’Eglise, Paris, Seuil, 1985, p. 155.



affirmation de lunité de nomdlistincts: en effet, c’est cettenité et cettedistinctionqui se réfléchiront plus tard en unité mureet
distinction degpersonnes.

8) Parce gu’en sa premiere affirmation, la foi trimgaa un contenu fondamentalemeeligieux, croire en la Trinité, ce n'est pas
croire séparément au Pere, au Fils et a I'Espatsmaffirmer lelien vivant du Pére, du Fils et de I'Esprit dans I'éméent de notre
salut qu'ils réalisenensembleen y jouant chacun un rotlistinct. C'est affirmer cdien a partir deselationsqui unissent le croyant et
I'Eglise aux trois "personnes" divines a la foisr les rapports qui 'unissent, lui et 'Eglisa, au sein de I'Eglise, aux "personnes”
divines, le croyansaisitleséchangewivants qui vont de I'une a l'autre, parce qust éui-mémesaisidans ces échanges.

€) Bien loin d’étre une croyance séparée, d’'une partPere, de l'autre, au Fils et enfin a 'Espatfoi trinitaire pose utien, un
ordre et deséchangesElle exprime tout d’abord léen vivant du Pére, du Fils et de I'Esprit dans I'éméent de notre salut qu'ils
réalisentensemblerais en y jouant chacun un r@sstinct. En deuxiéme lieu, la foi trinitaire affirme wmndre : le Pére envoie le Fils
et donne I'Esprit. Enfin, elle donne a entendresgtre ces Noms, il y a déshangewivants : le Christ accomplit le dessein du Pére
et, son ceuvre achevée, il répand sur I'Eglise FiEsie Dieu qui est aussi son Esprit.

2.- Le déploiement de I'expression de la foi christ ologique.

Comment s’est déployée I'expression de la foi thidggique a I'age apostolique et subapostoli(}@e’? Jésus, confessé Christ,
Seigneur et Fils de Dieu, est au centre de la fleul&conomie” du salut. Or nous verrons que lecdiss de la foi ne revét pas la
méme facture, mais passe de la formeédit - voici ce qu'a fait Jésus de Nazarpthur nousce qui lui est arrivé par la puissance de
Dieu, et ce qunousest advengpar lui, grace a I'Esprit qu'il nous a donné - a lantmmplation de son identité, adation ce qu'il est
en lui-méme. Nouvelle préoccupation qu’arme nonlguee curiosité métaphysique, mais cette questien quoi Jésusgst -il en
mesure d’accomplir ce qu'il semble éttestiné daccomplir pour nous ? Qui doit étre le Christ pquiil puisse étre en vérité celui
qui nous établit en communion de vie avec Dieu YBatres termes, le discours de la foi passera darration a la contemplation
du personnagedu récit. Relisant les événements de sa vie anigete de I'A. T., le discours de la foi poserdfitanation qui seule
peut rendre compte de toutes les données de l@tiéwe en frappant une ultime formulée: Verbe s’est fait chairRésumé de tout
I'enseignement du N. T., elle marque uaborationdes données de I'événement Jésus-Christ, comgtiluareste le point de départ
du développement dogmatique futur.

Aprés avoir relevé les questions auxquelles lemjams chrétiens se sont affrontés, on enregisteedques distinctions courantes de
la réflexion christologique contemporaine. Notroefpour replacer les affirmations dans le mouveigii les porte au jour ne vise
pas seulement a esquisser le mouvement qui arahgitdologie néotestamentaire ou certains essaiggporains. En fin de compte,

notre intérét se fonde sur cette conviction queydaése ddire appartient adit ” 20

2.1.- Le mouvement de la christologie.

2.1.0.-Nous relirons ce déploiement de la réflexion ¢bligyique en suivant le cheminementldeéflexion théologique de Padt.

Celle-ci manifeste “une succession de points dé %de En outre, alors que la question de la datation Eleangiles ressurgit
périodiquement, nous avons globalement un accordasdatation des Epitres de Paul, méme si cesailaations proposées
demeurent quelque peu hypothétiques. On s’accongEannaitre que | Th a été rédigée en 50/51, caleeGRom peuvent étre

situées vers 56-58, et Col, apré32§0

2.1.1.-La prédication apostolique a commencé lfErnonce d’un retour. celui qui a quitté ce monde est destiné a ymevele
message initial de la Résurrection est immédiatenmemné vers I'attente de la Parousie - Jésusisesé est sur le point de venir
juger et délivrer ceux qui croient en lui. AinsTh est dominée par la question de la parousie & dasurrection (cf | Th 1, 1-10 ; 4,

13 -5, 11)24. Tel est le sens du titre de “Seigneur” (“Kyriogl)nné a Jésus (il est originellement étroiteméri I'idée de parousie)
- et sans doute plus encore celui de I'expressidaranatha”. Cette invocation, provenant du judéastianisme palestinien (I Cor
16, 22), devrait étre traduite : “notre maitre ngé¢’. Soulignons ce point : c’est une invocation

19. Ce paragraphe relit B. SESBOUE “Aprés Paques. Le mouvement de la Christologie”, loc. cit.

20. B. SESBOUE “Aprés Paques...”, p. 47.

21. B. SESBOUE “Aprés Paques...”, art. cit., p. 60-62.

22. L. CERFAUX, Le Christ dans la théologie de Paul, p. 8.

23. C. PERROT, Apres Jésus. Le ministére chez les premiers chrétiens, Paris, Editions de I'Atelier, 2000, p. 33. L’A. fait
remarquer que 'important n’est pas de dater avec exactitude telle ou telle lettre, mais de la situer littérairement par rapport
aux autres.

24. Sur cette “christologie de la parousie” ou du “retour”, cf J. MOINGT, L’Homme qui venait de Dieu, p. 296 s. ; R. E. BROWN,
Jésus dans les quatre Evangiles, p. 155-158.



Ainsi, le message initial de la Résurrection eshédiatement tourné vers l'attente de la Paroudésus ressuscité est sur le point de
venir juger et délivrer ceux qui croient en lui.aDtre part, Paul coordonne sur un pied d’égalgétams du Pére et du Christ avec la
méme préposition (I Th 1, 1).

Bien loin d’étre une sorte de reviviscence ou @mimation (comme ce fut le cas pour Lazare), I'énéent pascal “ne restitue Jésus

pas au passé du monde, mais le constitue pous@hravenir”25. Jésus ne reprend pas vie en ce monde, biensgititlestiné a y
revenir ;remis deboupar Dieu, il est rétabli dans la mission de “resttion” (Ac 3, 21) que Dieu lui avait confiée @&E 5, 31) et

qui fait de lui “l'initiateur de la vie” ¢pxnyog g wng - Ac 3, 15)26. Bref, 'événement pascal porte en lui tout I'avetu temps
du monde dont il est la restauration et le rendernt (cf Ac 3, 21 ; Mat 19, 28).

La premiére expérience pascale est donc celle daxadtation de Jésus dans la sphére divine. Non pas d'abiattbnisation
(équivalente de ce que nous désignons aujourddaul’ scension), maifaction présente de Jésus fondée sur sa présdifieetiee
auprés de Dieuaction et présence qui se manifestent dans learigipps aprés Paques, dans le don de I'Esprits tiafe repas que

préside le SeigneLﬁ?, dans l'obéissance de I'Eglise. Celui qui rassendl fait vivre sa communauté exerce sur elle utaice
pouvoir.

Parce qu'attente d’'un retour et présence auprd3iele sont intimement liées, cette présence est/#dure d'un avenir. Jésus est
aupres de Dieu,gour étre(pour faire) ce qu'il étaiprédestiné a étréa faire) moyennant sa victoire sur la mgft"C’est pourquoi
I'événement pascal a up®rtée eschatologiqueen ce qu'il affecte celui que Dieu envoie ouwirdétruire les portes de I'Enfer, il
annonce “I'événement collectif et ultime” (la Ré=mation des morts liée a I'aveénement définitif degRe de Dieu?, et il en inaugure
la réalisation.

Cet événement a aussi une pottélogique: Jésus est désormais aux cotés de Dieu. S'thesa droite”, c'est que Dieu le traite
comme son égal. De méme, 'application a Jésugreéude Seigneur “implique une transcendance quielésus aux cotés de Yhwh,

sur un plan de parité, si ce n'est d'identi® On est donc fondé a parler de la condition phaiw® transcendante, seigneuriale de
Jésus.

2.1.2.-A partir de 1a, s'amorce un doubteouvement vers l'arriére d’une part, si Jésus est devenu ce qu'il avaitrd, c’est qu'il
avait de quoi étre ce qu'il est devenu ; d’autre, = Jésus est devenu ce qu'il avait a étret €edraversant la mort

2.1.2.1.-La présence de Jésus auprés de Dieu posera (stamile monde grec) une premiére question, dellsonorigine : son
passage dans le monde de Dieu I'a-t-il #&@venirDieu,adopterpar Dieu comme Fils de Dieu, ou bien a-t-il mastiéeavec puissance
ce qu'il était depuis toujours ? A la base de Iporése des disciples, un principe fondamental qusedrouve jamais formulé
expressément dans le N. T., tellement il s'impomesde judaisme on ne devient pas Die{idans la religion du monothéisme, un
homme ne devient pas Dieu a I'avancement” - Coudhaigésus n’est pas un homme devenu Dieu, c’esbatraire celui qui est
devenu Jésus qui a été envoyé par Dieu, auprédildtait présenvantsa manifestation parmi nous. Avant de venir audaon
celui gqu'on nomme Jésus existait, mais son existendainhjgas celle d'un homme : c’était celle Eils de Dieu.Ainsi Paul : passant
des perspectives eschatologiques ou il contemp&eigneur glorifié, dans ses grandes épitres, dayarcentrées sur I'effectivité
présente du salut et la vie nouvelle dans le Ctaistaide du couple antithétique mort / résurraa}j il fait descendre le regard vers la
considération du Christ selon la chair. Retenomstiqu’il discerne en luiine double origine.Le Seigneur qui reviendra dans la
gloire de Dieu est ce Jésus apparu dans I'hundiétéa chair. En cet homme “issu de la lignée deidds®lon la chair”, Paul reconnait
le Fils [sonFils] envoyé par son Pére afin de justifier paiensifs (Ro 1, 1-7).

Les épitres de la captivité scrutent le myster€hst en fonction du dessein éternel du Péretdritibn de Paul remonte au dela de
I'envoi du Fils dans le monde vers sa préexistadteenelle : le Christ, acteur de notre salut ef duecorps des sauvés, est aussi
I'auteur de la création, celui qui, avant toutessds, était aupres du Pére. C'est ce qu’affirmelCab-20 : le premier-né d’entre les
morts, venu réconcilier tous les étres, est aesprémier-né de toute créature, et celui par quii &0été créé. A sa primauté dans
I'ordre de la rédemption (recréation), correspoagsmauté dans I'ordre de la création. Paul camside Christ comme déja présent
lors de la création. Au titre de son incarnatidtiappelle “premier-né de toute créature”, le aittien téte de la série des créatures.

Puis, il affirme aussitdt que toutes choses ontétéesn lui, par luietpour lui. Et quand il écrit qu'il esavanttoutes choses, c’est

25. J. MOINGT, L’Homme qui venait de Dieu, p. 298.

26. Parler de Jésus comme “I'initiateur de la vie”, constitue une bonne illustration de ce mouvement de 'anamnese croyante,
par laquelle les croyants s’en rapportent a Jésus et lui rapportent ce qu’ils vivent comme a sa source. Nous ne pouvons viser le
“Jésus de I'histoire” (Jésus de Nazareth) qu’a partir des regards christologiques des premiers croyants (cf C. PERROT, Jésus,
Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 49).

27. cf C. PERROT, Jésus et I’histoire, [1979], p. 299.

28. J. MOINGT, L’Homme qui venait de Dieu, p. 299.

29. c¢f J. MOINGT, L’Homme qui venait de Dieu, p. 300-301.

30. J. SCHMITT, “La Genése de la Christologie Apostolique”, art. cit., p. 169-170.



une antériorité dixcellence- non pas seulemerthronologique mais qualitative, axiologique. Paul subit ici I'influence de
I'enseignement sapientiel de Pro 8, 22 s (la Sagesprésente comme “fondée dés le commencemant, lorigine de la terre” ;
enfantée avant les éléments du monde, lors dé#ion elle-méme, elle était aux cétés de Yhwh cerenmaitre d'ceuvre) et de Sag

7, 26 (la Sagesse est célébrée comme “un miroirtsehe de l'activité de Dieu, une image de soelemce”)31,

Il en va de méme chez Jean : de I'affirmation dpréexistenceil remontera au lien d’'unité originelle du Filseavle Pére : il est
aupres de Lui des avant la création du monde (JB)17i. e. de toute éternité. Celui qui est Eés Verbe et Christ : parce qu'il Lui
est semblable (Fils), il est celui qui révele D{#erbe) en faisant advenir le Regne de Dieu etogrlgisant I'histoire d’Israél et celle
des nations vers le Pére (Christ). Et Jean peuéenymer celui qui, depuis toujours aupres de Déstienvoyé par Dieu et Verbe fait
chair. Venu en notre chair, le Fils reste dansamtact immédiat avec le Pére, mais il vit cettatieh filiale selon les ressources et
les limites d’'une existence humaine et fait deeciettimité avec le Pére le ressort et le secreteexistence avec nous.

2.1.2.2.-D’autre part, la victoire de Jésus sur la mortdeasens a elle seule. Elle est la victoire deqquah qui est mort aprés avoir
vécu. Par ailleurs le sentiment s’est trés vitedsépque la mort de Jésus s'inscrivait parfaitendants lalogique de sa vie. Cette
victoire de Jésus sur la mort, rapportée a celueqgest I'auteur (Dieu), apparait non seulementroe le désaveu des chefs d’Israél
qui ont condamné Jésus, mais aussi et surtout cdimocemplissement du dessein de Dieu (cf | Cond3,-11 - surtout, les v. 3-5)).

Dieu confirme son témoin contre les chefs d’Isiélse trouvent désavoudd. La relecture de la vie de Jésus montre qu'ik éldjia
celui que I'événement pascal a pleinement révééFils de Die33, Ainsi s'établit une double correspondance : leygggne pascal
annonce laésurrection du Crucifiéalors que, pour tracer le portrait 8eigneuron relit ce que fut Jésus “dans les jours de aa’"ch

(Hb 5, 7). Un exemple de cette correspondanceeesgue I'on nomme la “christologie a deux degrésjligstre Ro 1, 3-434 ce
texte pose simultanémegieuxtemps qualitativement différents de I'événementiiuist etune identité unique et permanente’est
le méme “Fils” qui a été manifesté “selon la chat"révélé “selon I'Esprit”dualité de condition3 pour I'exercice d’'une méme et
uniquefonction -messianique et seigneuriale.

Cette “lecture rétrospective”, selon laquelle oefferce d'établir une corrélation entre ce que désuait avant sa mort et ce qui en

est proclamé aprés Paques, est la loi de gesfatiais aussi de lecture) des récits évangéliéﬁ%@’est ainsi que les Synoptiques
rapportent paroles et gestes de Jésus en progetaetix la lumiére rétrospective de la résurrectivan c6té, ils insistent sur le mode
d’existence humble et limité du Christ, mais dautfe, ils lisent dans les théophanies, les miraetdss expulsions de démons, les
premiéres manifestations de la puissance du Gitristnnonce de s@ute-puissancde Ressuscité.

2.2.- De quelgques distinctions.

Relevons deux distinctions ; dans un passé rétepremiere fut parfois durcie en opposition sérictjuant & la seconde, elle est,
depuis quelques années, frequemment invoquée.

a) On a coutume de distinguer entre :
= une “christologie d’en bas” (christologie asceméaou christologie d’Exaltation), dont le motif
serait : “Ce Jésus, que vous avez rejete, Diewexatée” (cf Ac 2, 33 ; 3, 14-15). Selon cette
derniere, la conviction fondamentale est que Dieordéré a Jésus dignité et pouvoir apres (ou a

moment de) la Résurrection (en tout cas, en étliaison avec I'événement de la Résurrection). A
'appui de cette présentation, on invoque : Ac; Ro 1, 4.

= une “christologie d’en haut” (christologie desdante ou christologie d’Incarnation), dont le matirait : “le Verbe s’est fait
chair”.

La premiére, partant de la mission de Jésasait la plus primitive, la plus archaique, parce ge’akjoindrait I'expérience des
premiers auditeurs de la proclamation christologidCes derniers ont en effet pu étre les témoira geédication et du ministére de
Jésus : ce Jésus, que certains ont vu et enteniduniefhumanité ne fait aucun doute, Dieu I'a é&auprés de Lui. Cet argument a sa
part de vérité, mais il faut se garder d’opposecteiment “christologie d’en bas” et “christologiéen haut” et surtout de faire naitre
la seconde en milieu hellénistique. Une telle ofifmrsne tient pas, car, trés vite, au sein ménwaférmations d'une christologie

d’exaltation est apparue une christologie d'inctiome36.

31 Ces expressions de la tradition sapientielle sont reprises en Hb 1, 1-4, ou le Fils est désigné comme le “resplendissement
de la gloire (de Dieu), I'effigie de sa substance” (cf Sag 7, 25-26).

32. C’est pourquoi Jésus est dit “justifié” (I Tim 3, 16) ou “confirmé” (cf Ac 2, 22) [par Dieu].

33. cf B. SESBOUE “Aprés Paques...”, p. 54.

34. cf ibidem, p. 53-54 (avec indications bibliographiques).

35. cf ibidem, p. 54-57. 11 faut étre attentif 4 “ne pas déployer cette identité dans le déroulé du temps” (cf C. PERROT, Jésus,
Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 31, 127 & 243).

36. cf C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 31.
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B) On distingue aujourd’hui entre “basse” et “hame}‘istologie37. La christologie “basse” est celle qui “appliquéésus des titres
dérivés de I'attente de I'A. T. ou de la périodteitestamentaire, qui en eux-mémes n'impliquentl@abvinité”. Ainsi, les titres de
messie, serviteur, propheéte, seigneur et fils daDEn effet, "fils de Dieu" peut n'étre qu’une idéstion métaphorique du roi (cf 2
Sam 7, 14), au sens de représentant de Dieu. Deméeigneur" peut n'étre qu’un terme de politesae sens de "maitre" (cf Jn 4,
11 ; 12, 21). Cela ne signifie pas que ces tigsaduaient'idée de la divinité de Jésus ; en eux-mémegydlda requéraient ni ne la
suggeéraient, tout en y restant ouverts.

La christologie “haute” (ou “élevée”) est celle daongoit Jésus comme appartenant plus claire@édatsphére de la divinité’Elle
s’exprime quand on lui applique des titres commeig@eur" au sens fort, ou "Fils de Dieu" en un sems métaphorique, qui
implique l'origine divine. Cette christologie inclut souvent la pg@tien de lapréexistencegcomprise en ce sens que Jésus n'a pa:
acquis sa divinité au cours de sa vie (perspeatioptianiste).

On remarquera enfin quels titres sont utilisés'@mel et I'autre christologies. Cette diversité df#ai de mémes titres suggere, d’une
part, qu'entre ces notions de christologie “haute™basse, il N’y a pas d’exactes limites et datifyes étanches ; d'autre part, que
chacun de ces titres ait pu étre relu en fonctiewekpérience croyante et chargé peu a peu d'na de plus en plus lourd. C'est
ainsi que le titre "Seigneur", de terme de polgegs'il était au temps du Jésus prépascal, a pernigvaprés Paques, un titre
proprement cultuel, impliquant la condition divide Jésus.

II.- LANAMNESE DES PREMIERS CHRETIENS.

Aprés avoir rappelé l'importance fondatrice de €aement pascal, nous analyserons lI'anamnése desépgs communautés
chrétiennes, i. e. comment elles en appellentdsJies ce qui les fait vivre. Cette anamnése reptésmis caractéristiques :

- elle dit uneactualité,uneprésence actuelléef “le souper du Seigneur” : le Seigneur présaespas
de confrérie des premiers chrétiens). Elle eswierappel d’'un Maitre toujours 1a”. En rapportdas paroles de
Jésus, les disciples n'entendent pas “raconteéfiément d’'un passé révolu. lls proclament ce qeaslieur dit

aujourd’hui, sous le signe de Paques, dans I'ansenm&me de ce qu'il a dit et fait hier, avant Iqum38.
- elle ne perd pas le souvenir de Jésus : cette @smmest une “anamnése du ministere de Jésu
ressuscitée”. D’ailleurs, comme le note C. Perflat,figure de Jésus ne se dessinera pleinement partr de

'anamnése des faits et gestes du Jésus d’av®dtjae et non pas d’'abord a partir des récits dtémpe 39 (dont
Marc se passe).

- I’étonnante diversité des titulatures du Chrisétte anamnése, qui est bien celle du méme Jédus, q
est bien le rappel du méme Maitre toujours présmttaussi et “en méme temps diverse selon les coautés en

jeu qui la font surgir’40.

Un premier temps examinera I'attestation christimjog primitive ; un second relira le “travail dwsdours”.

1.- L’attestation christologigue primitive.

1.0.- Introduction.
L’ analyse des premiéres affirmations de la foistbtogique montre une diversité lieux et lesmilieuxd’attestation.

a) Parlieux, on entend legirconstancesou est attestée la foi chrétienne. On distinguened part, priere et culte ; d’autre part,
prédication, catéchese et exhortation. Dés lossyestiges de la christologie primitive seront répa&ndeux groupes
- les témoignages de fmiere chrétienne (on parleraattestation cultuellg.

- les vestiges de larédication chrétiennéon parlera dittestation kérygmatiql)é’fl.

37. cf R. E. BROWN, La Communauté du disciple bien-aimé, Paris, Cerf, 1983, p. 27, note 32 ; id., Jésus dans les quatre
Evangiles, p. 14-16.

38. C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 125-126.

39. ibidem, p. 125.

40. ibidem.

41, I/unité de ces milieux de vie s’effectue au lieu ou s‘accomplit 1'événement pascal, i. e. dans I’Eglise, communauté en acte
comme lieu de proclamation et de célébration de '’événement pascal.
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B) Parmilieux, on vise la diversité des milieux socio-cultureisedigieux dans lesquels a retenti et pris cogpgremiére annonce de
I'Evangile. En oubliant ici la “diversité juive” (4 commande pour une part “les diversités chrééehﬂz), sans prendre en compte la

diversité des courantsaifései§ qui traversaient le judaisme du 1° sief on peut distinguer, en faisant jouer des criteres
d’appartenancénguistiqueet ethnique:

= le milieu palestinien : les judéo-chrétiens djame palestinienne et de langue araméenne.

= le milieu judéo-hellénistique : les judéo-chrasiede langue grecque, lecteurs de la LXX.

= le milieu grec-hellénistique : des convertis @legue et de culture grecques, venus du paganisieriatianisme, sans passer par le
judaisme (les “pagano-chrétiens”).

1.1.- L'attestation cultuelle : la Seigneurie de JIs.

Les fragments cultuels visent Jésus, contemplé dangondition deSeigneur (i.e. sa condition céleste et dans son action
eschatologique, présente et future). lls sont ¢ériaés par le theme deXaltationpascale de Jésus.

a L'expression “Maranathigl Cor 16, 22) provient du judéo-christianismeegstinien. Ce titre en appelle a I'action de sdeitlésus,
a son retour proche qui marquera la libératior esalut de ses fideles, “dans I'immédiat de saued* (cf | Th 1, 10). Il était déja
employé dans la priére juive araméenne comme tiidadivine Mar = Seigneur] - donc revétu d’une valawltuelle. Dans un
contexteliturgique, il évoque lgugementopéré par le Seigneur au moment deesaue(cf | Cor 11, 26-27 ; Ap 22, 20-21; Didache
10, 6).

B L’homologése_“Seigneur Jésudittéralement : “Seigneur (est) JésuKupiocInoouq) -, dans laquelle “Jésus” est sujet et
“Seigneur”, prédicat (I Cor 12, 3 b), remonte veaiblablement au judéo-christianisme hellénistidRe.10, 9 et Phi 2, 11 sont des
“homologésescultuelles” (Schmitt), dont le milieu de vie gstut-étre la liturgie baptismale.

Le titre de “Seigneur” est un titre divin : dangueaisme hellénistique, il désignait sans équiedgDieu unique, traduisaAtdonai,
voire Yhwh. Or ce titre se trouve appliqué a Dieu et au €hiimsi Is 45, 22-25 est lu de Dieu en Ro 14, fileChrist en Phi 2, 10-
11 : l'allégeance (dont proskynése et reconnaigsalucNom sont le signe) “rendue au second est lmemgue celle rendue au

premier”45 - et de méme les effets (source de salut pourdd#enset méme pour les puissances du monde).

y L’énoncé “Seigneur (est) Jésus” ne semble pasteésiiun transfert pur et simple d’un titre diviur Jésus (cela aurait été percu
comme blasphématoire) mais viserparticipation de Jésus a la gloire de DielLes lettres de Paul manifeste une tendance, qu

s’accentue avec le temps, “a mettre le Christ dé dé Dieu, quant a I'étre et quant & I’ad’lﬁ’. Cette participation a la gloire de Dieu
se manifeste danBaction présente de Jésus en faveur de sa comumténazigne de sa présence effective auprés de Dieu.

représenterait une des toutes premiéres formutatiera foi chrétienn@’.

& L'appellation simultanée de Dieu et de Jésus cofiBegneurs” ne blesse-t-elle pas le monothéi8me Ps 110, 1 (abondamment
cité - Ac 2,34 ;1 Cor 15,23 ; Ro 8, 34 ; Luc B8,; Mc 12, 36 s) permet de motiver scripturaireneette dualité de “Seigneurs”. Le
terme “Seigneur” est toujours un titre appliquéré personne, inséparable de la personne par Ei M&me si celle-ci n'est pas
explicitement nommeée, elle reste présente avedrais propres. On peut donc nommer deux “Seigriesass les confondre. En
outre, a l'origine, I'emploi de ce titre établissane relatiorpersonnelle,'de la singularité du croyant a la singularité Jésus (...)
Dire "Jésus est Seigneur" (I Cor 12, 3), ce pa@t @he conclusion ou une découverte, mais c'efiodthun mouvement du cceur né

de I'Esprit Saint48,

Enfin, I'attribution & Jésus du titre diels de Dieuest probablement contemporaine de celle du tigrkyaios, I'un et I'autre titres
nommant la proximité inouie de Jésus a Dieu. Mars@qu'’il “évoque sémantiquement une proximitésgtande avec Dieu, le titre

deFils de Dieudeviendra peu a peu le support d'une christoldgielus en plus hauté®.

42. cf C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur..., p. 67.

43, Pour les judaismes, cf C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur..., p. 66-73 ; P. DEBERGE “Le monde ot vivait Jésus”, Jésus
de Nazareth, le Christ, "Les cahiers de la Faculté de Théologie" 3, Toulouse, 1997, p. 22-32. Pour la diversité chrétienne, cf C.
PERROT, op. cit., 90-118.

44, ibidem, p. 128, ainsi que p. 247 ; 255-257.

45, J.-N. ALETTI, Jésus-Christ fait-il l'unité du Nouveau Testament ? "Jésus et Jésus-Christ" 61, Paris, Desclée, 1994, p. 51 -
comparer également Is 8, 14 et Ro 9, 32-33.

46. J.-N. ALETTI, ibidem, p. 52-53.

47. cf C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 243-271 ; J. SCHMITT, “La Genése de la Christologie
Apostolique”, art. cit., p. 165.

48. J. GUILLET, Les premiers mots de la foi, p. 82 ; cf O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, p. 181-187.

49. M. QUESNEL, “Histoire de I'attribution a Jésus des titres Messie et Fils de Dieu”, Penser la foi, Paris, Cerf - Assas-
Editions, 1993, p. 94 ; cf C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur..., p. 221-242.
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1.2.- La prédication chrétienne et la messianité déésus.

1.2.1.- La prédication chrétienne.

a) L’homologése cultuelle et communautaire constitizeréplique du kérygme50. L'une et l'autre sont étroitement liées comme
parole lancée et parole regue au sein d'une mémenooauté dont elles scellent le rassemblementatHésion.

B) Bien qu'étroitement liées, prédication et homokrprésentent

= desmotifsdifférents : les vestiges cultuels parlerddiltationet deSeigneuriede Jésus ; la prédication chrétienneRésurrection
du Christ. Le titre Christosapparait lié¢ & la proclamation de I'Evangile pamcqui en ont regu la charge, et a la confessifoil
répligue normale de la prédication et conditiorbdptéme. Il se rencontre dans des formules quemiade lamort de Jésus (cf | Cor
8,11;Gal 2,21;3,13; Ro 14, 15) et visemt rministere prépascal.

= desschémadifférents : au lieu du symbolisme (archaique)adeerticalité, qui oppose le bas et le haut, nous avonslauble
regard sur le Chris{cf Ro 1, 3-4)51. Ainsi est annoncée une autre intelligence dedssianité de Jésus :

“la Communauté primitive, convaincue que Jésuis létdessie, appliquait cet attribut non pas asdRecité, qu’elle invoque comme
le "Seigneur", mais a Jésus dans son ministérestegret spécialement dans son rejet ou sa mout s péchés". Elle soulignait

ainsi ce qui marquait a son sens le caractérefgpéeide la messianité de Jésag
y) Dans les différents fragments de la prédicatio¥tidnne, on relévera :

- le “passif divin” (“théologique™), ou I'on met leerbe au passif pour n'avoir pas a nommer DieMcf2, 5 ; | Th 4, 14). Ce “tour
de parole” est propre au judaisme. L'expressioléhistique abandonnera le passif divin pour nomemeticitement Dieu (Ro 4, 24 ;
8, 11). C’est la une des affirmations fondamentdkesa foi christologique c’est Dieu I'auteur de la Résurrectigria la différence
des miracles évangéliques, ceuvres divines accanmieJésus, le fait de Paques est I'ceuvre prapRete accomplie sur le Christ”
53

- pour dire l'initiative salutaire de Dieu, nousomg deux verbes, et pour nommer le bénéficiaire d

cette initiative, deux noms.
? dire l'initiative salutaire de Dieu : ou “releVénviataval), ou “réveiller” gyeipetv).
? nommer le bénéficiaire :

* soit Jésus, avec le verbe “relever” (I Th 4,.14)

* soit Christ. Ce terme est employé soit avecckrt{2 Cor 5, 15 ; Ro 7, 4 ; Col 2, 11-12), soihsarticle (I Cor 15,
12.13.14...), mais toujours avec “réveiller”. L’absende l'article témoigne du mouvement qui tend iéefdu termeChrist (peu
familier aux milieux pagano-chrétiens) non pluslésignation d’'une fonction, mais un nom proprenbiécéypiotog nyepdn (ou la
variantexplotog eyepbelc - Ro 6, 9 ; 7, 4 ; 8, 34) représente, selon tqutbabilité, 'énoncé le plus ancien qui se dégdes
vestiges de larédicationprimitive.

O La clause “des mortsek vekpwwv - | Cor 15, 15.20) ébauche une explication théglogs Reprise de la foi judaique - Dieu est

Celui qui vivifie les mort94, Seigneur de la vie et de la mort (2 Cor 1, 9 4Rb7-21), Il est Celui dont la venaschatologiquasera
marquée par I'appel des morts a la vie (cf Mc 1&22) -, elle annonce qu'avec la Résurrection, remmmes en présence d'un
événement qui est une (lar®juvellecréation.

O L'opposition passion / résurrection se présentessnis une forme simple (2 Cor 5, 15 ; Ro 6, 94 78,34), soit sous une forme
développée : les verbes de “passion” et de “réstior€ sont suivis I'un et l'autre par une ou plsis clauses qui sont d’abord
doctrinales et souvent littérairement symétriqis 4, 25 ; 1 Cor 15, 3-4 ; Mc 8, 31 ; Luc 24, 7.46)

1.2.2.- Résurrection et messianité de Jésus.

Sous sa dimension proprement résurrectionnelléiiément pascal, aditiative de Dieu, esthristologiqueeteschatologique.

50. cf J. SCHMITT, “Prédication Apostolique”, DBS, VIII, 246-273.

51. Ainsi qu'on I'a déja noté (p. 14, n. 23), il faut éviter de “déployer cette identité dans le déroulé du temps”, d’historiciser ce
texte en le lisant selon 'opposition avant / aprés, ce qui conduit nécessairement a une perspective adoptianiste.

52. J. SCHMITT, “La Genése de la Christologie Apostolique”, art. cit., p. 167.

53. J. SCHMITT, “La Genése de la Christologie Apostolique”, art. cit., p. 139.

54. ibidem, p. 140
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a A linitiative de Dieu : Jésus est rendu a la vie pour le semtid@itif de la “cause” divine. En cela, c'est éwénement
christologique.

B Evénementhristologique : dans la mesure ou la foi juive préparait petaéclieil d’'un Messie non glorieux, il provoquerasde
relectures du messianisme.

y Evénemeneschatologiquegn ce qu'il marque I'ouverture des derniers temps.

? En rappelant son témoin a I'existence et entébliésant dans sa fonction, Dieu ouvre “les desriemps” : en affirmant sa maitrise
sur la mort, Il affirme sa souveraineté sur toutesses et fonde, en son principe, la création reuvdésus est le “premier-né d’entre
les morts” (Col 1, 18 ; Apo 1, 5).

? Comme la clause “d’entre les morts” précise aidbit d'une nouvelle création, de méme, la mentla “troisieme jour” doit étre

lue, en premiére ligne, comme I'affirmation d’'urééement eschatologiqéé.

& Cette nouvelle création est notre projuification (Ro 4, 25), justice étant la possibilité de sérten présence de Dieu : “justice”
et “assurance” vont de pair (Ro 5, 1 ; Hb 4, 16).

2.- Le “travail du discours”.

2.0.- Ahnonce.

L’'analyse des premiéres attestations de la foistblogique a suggéré quedation de cette foi est inséparable d’urdectureou
s’annonce urécart. C'est cette opération que I'on cherchera maintegaaesquisser a propos de I'annonce de la Résiamen
partira d’'une analyse dvocabulaire,dont on sait qu’il n’est jamais une simple suiterdots, mais qu'il porte les cicatrices d'une
expérience humaine, d’'une histoire pétrie de sduveaat d’espérances. On relévera enfin commenpéernce judéo-chrétienne,
dans sonifférer d’avec I'expérience religieuse du judaisme, saeitle dans lditulature de Christattribuée a Jésus.

2.1.- Analyse d’un vocabulaire.

2.1.1.-Les verbes.

Pour dire la résurrection, nous avons deux verbessgqui traduisent le verbe hébggdim (se lever, se mettre a, ériger) et auxquels
s’ajoutent deux autres, qui indiquent un retowa wi¢ aprés la mort ou toute autre forme de restvise.

* anistanai(aviotavail) : lever ou relever. Ce verbe est d’abord emplat@nsitivement (1 Th 4, 14 ; Mc 8, 31), puis s#iwvement
(Ac 2, 24.32 ; 3, 26). Dans I'emploi intransitie(plus ancien), il dit unetour : Jésus, mis a mort pour son témoignage rendea, Di
s'est (re)levé afin de témoigner a nouveau - paotdirmationdont il est lebénéficiaire- de Dieu auprés du peuple et des nations.
Bref, il dit leretour de Jésus a son action messianique décisive.

* egeiresthaieyelpeaBai) : éveiller ou réveiller, au “passif divin” (I Cd5,4.12.13.14...).

* zBopoieistha{{wotoielaBal) : donner la vie (rendre vivant, vivifier) - Ro#7 ; Jn 5,21 ; 2 Cor 3,6 ; | P 3, 18 d. Il erpeicette
idée maitresse du judaisme (qui passe dans le-giué&tianisme) selon laquelle Dieu seul a le paude donner la vie ou de la
retirer. Dans la tradition apostolique, il visetagpspécialemeritacte eschatologique de la résurrection des crdgdlittéralement :

le Christréveillé nousvivifie par le don de I'Esprit - cf Ro 8, 11).

* zén({nv). Ce verbe évoque la restauration physique derlthe (cf | R 17, 23 ; Mc 12, 27 ; Mat 9, 18) san&qgusoient précisés
davantage ni l'auteur ni les modalités.

2.1.2.-Arriere-plan du vocabulaire.

a — Les deux verbes apparaissent liés au motif de k& soonmeil (Mc 5, 39 ; Ep 5, 14). Selon une coniceplargement répandue,
les morts sont censés dormir ; on les étend e¢ooduche dans la tombe (cf Gen 48, 30). C'estyumiifa résurrection, qui implique
un retour a la vie, prendra la forme diabevemenet se manifestera comme ré@veil.

B — Dieu est Celui qui fait vivre. Auteur de la vie,né se confond pas avec le rythme de la naturée @sten Dieu, le Vivant par
excellence, est le point fondamental.

y — Cette foi s’est trouvée mise a I'épreuve de lagmrmson au temps des Maccabées. La Résurrectioardd'espérance des justes
qui acceptent le martyre par fidélité aux lois éerIDieu. Le peuple de Dieu a découvert, damaéaoiredes interventions de son
Dieu, la certitude que ce dernier, danssaverainetésajustice et sonamour,triompherait de toutes les forces du mal et assaiti

55. cf K. LEHMANN, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift, Friheste Christologie, Bekenntnisbildung und
Schriftauslegung im Lichte von I Kor. 15, 3-5, Freiburg im Br., Herder, 1968 ; M. DENEKEN, La foi pascale, Paris, Cerf, 1997, p.
403-413.
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ses fideles a son régne. Il est inconcevable qute tine existence construite sur une relation diarebde fidélité avec Dieu puisse
étre irrémédiablement détruite et s’achever au IShégustice de Diewexigequ'il intervienne en faveur de ceux qui n'ont gassé
d’'étre a Lui et qu'il les rappelle a la vie. L'imgant est ici la certitude que la solidarité de Yihenvers ses fideles ne puisse étre
démentie. C’est a lui que reviendra le dernier naitce dernier mot ne peut étre que la Résurirectio

2.1.3.-La “différence” chrétienne.

a - A I'époque de Jésus, il est difficile de ramenéuaité (d’une proposition ou d’une représentatiteypérance concernant le sort

des défunt®6, On s’accorde pour admettre que la victoire fimaeldendra a Dieu et que ses fidéles y seront &ssanais on trouve
plusieurs maniéres d'exprimer cette assurance oirg pommun est que cette assurance est liéea éanfla justice de Dieu, laquelle
ne peut étre mise en échec. Bref, la Résurrection :

- garantit la justice divine, confessée au long de I'histo@esur laquelle Israél doit pouvoir continuer
a faire fonds (cf Is 26, 19 ; Dan 12, 2-3 ; 2 Ma®)

- est inséparable de la notion iribution (en laquelle il ne faut pas lire quelque désireeanche,
mais I'affirmation de la fidélité invincible de Dig

- apparait comme uprélude au jugemenfcf Dan 12) : les derniers temps seront marquéslgpa
résurrection des morts (partielle ou générale)lugdeéau jugement. Cela explique une certaine higsitalans les
textes : qui seront ldg&néficiaires de la Résurrectiotous ou les seuls justes ?

B — Face a cet “héritage” du judaisme, on peut résamer ledifférer chrétien :

? si pour le judaisme la résurrection est la matf®n ultime de la justice et de la fidélité dew pourla foi chrétienne,c’est une
manifestation déroutante.

? le judaisme l'attendour les derniers tempfes chrétiens I'affirmendéja advenue.

? pour le judaisme, elle concernésas les hommes, ou seulement jastes,alors que le christianisme I'affirmeudi seul homme,
Jésus, condamné comimasphémateur

? pour le judaisme, elle est liée ad#ribution et précéde Ijugement les chrétiens y voient lEgne que Dieu fait grace a tous les
hommesDeés lors, ils annoncent un jugement qui a déjieeu et ou Dieu fait grace (cf Ac 17, 30-31 ; Rb 82 ; Apo 12, 10).

2.2.- La titulature de Christ.

2.2.1.-Position du probléme.

a - La foi pascale est apparse détachesur un arriére-plan qu’elle hérite du judaismei¢ee-plan multiforme, qui comporte des
éléments difficilement conciliables) et dont ellenstitue une relecture.L’événement pascal s'inscrit sur l'arriere-plan dette
théologie de I'espérancgu’est I'espérance en la résurrection des madttsn tire sa crédibilité mais il en opére une calee. Apres
la reprise dwocabulaire il faut manifesteen quelle nomination, en quelle “prédication” desdé le travail du discours croyant se
récapitule.

B - Le discours croyantioit répondre & la questiofondatrice, qui définit le probléme christologique qui est Jésus 2t donc
s’achever en uneominationde Jésus. L'enjeu de cette question n'est pagrpent de récapituler sous un terme simple un faisce
de déterminations ; il est propreménéologique: avant de reprendre et de redire les parolegsigs,] les témoins doiveqtalifier

ces parolest direa quel titre ils les reprennenEn effet, le discours chrétiédoit étre d’abord la connaissance de I'enseignement
du Christ ; et avant d’étre savoir, il est enseigrent ; avant d’étre enseignement, il est la repatidn de la parole du Christ, et

avant de répéter, il dit le Chris®’.

y— Pour la communauté primitive, I'affirmation de dandition messianique de Jésus est liée en prdiaierau rappel de son

ministére terrestre, prépascal, et de sa PRrOr, face a ce constat d'un emploi massif, on doter I'extréme réserve de Jésus a
I'égard de ce titre - réserve que I'on s'accordec@onnaitre comme historique et non comme simplenéefactionnelle. Il y a donc,

entre lefait évangéliqugdésormais révolu) et Rit chrétien(en cours), uneontinuitéet unespacemerﬁg, qui posent uprobléme
historique et théologiqueimportant. Les premiers chrétiens redisent la lpade Jésus, mais leprédication (au double sens du
terme) est authentiquemdatir ceuvrejeur parole ; ils annoncent la parole de Jésus - qeaitdfessent Christ.

56. cf. P. GRELOT, L'espérance juive a l’heure de Jésus.

57. J. MOINGT, Constitution du discours chrétien, p. 15.

58. Méme si, par la suite, le terme de Christ en est venu a désigner les divers aspects de 'action présente et future du
Ressuscité, au point que ce titre de fonction est devenu un nom propre.

59. Espacement et continuité dont le baptéme donnerait un exemple particulierement : Jésus est un baptiste qui ne baptise
plus... et I’Eglise reprend la pratique du baptéme, mais avec une tout autre signification !
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Bref, tout semble a l'initiative des disciples : leur annopogte quelque chose de neuf. Désormais ce n'astJdsus qui préche le
Royaume, mais I'Eglise qui annonce Jésus qu'elidasse Christ (passage de “Jésus préchant” aust@itéché”). Cela se traduit par
un discours radicalement nouveau - non plus, arpro@nt parler, le discourde Jésus (ce discours n'est certes pas perdu - i
constituera les Evangiles), mais un discaunsJésus. C’est quavant de pouvoir redire les paroles de Jésusailtfque ses disciples
dressent devant les hommes la figure exacte élderéel de leur Maitre, il faut qu’ils mettent lderniers mots et le point final a cet
Evangile que Jésus apportait au monde, qu'il alaigsé en suspens a l'instant de sa mort et doruDienait de leur confier la

derniere page’ﬁo.

La nécessité de rédiger la derniére page de I'EMad@ en quel sens “la résurrection s’accomptins la prédication apostolique”
(ins kerygma Schlier) : dans et par la parole, I'événemersicphse donneorps (linguistique) dans les mots des hommes - et c'es
par la gu’il nous atteint. De méme que la parole pmphétes était accomplissement et confirmat®adpromesse de Dieu, de
méme, la parole des disciples est I'accomplisseraeie confirmation de ce que la parole de Jésudemps morte avec lui, est
aujourd’hui vivante, mais sous un autre mode etegedd’autres voix. Le discours qui sort du tombemproclamant que le Christ est
ressuscité se donne tel qu'il doit effectivemeatsbmplir : non pas seulement comme la Parole da &ui suscite la réponse de foi
des hommes, mais comme parole humaine qui, dasgrltErend témoignage au Chrigtporte sa parole.

2.2.2.-L’attribution de la titulature de Christ.

o — Un “pluralisme messianique’61. Le terme de “Messie” a pris contenu dans I'higtailu peuple d’lsraél, peuple au milieu
d'autres peuples, dont il partage la culture. Lessiaisme revét d’abord les traits d’une attentédigue (cf Za 9, 8-10 ; 11, 4.17 ;

12, 4-13), vivace jusqu'au siécle précédant notee (Psaumes de Salomon). A cette forme d’atterg®, joutent d’autres en

dépendance du 2° et du 3° Isaie. Les déceptiomessiges conduisirent a une transformation deshigdt a I'attente d’'un Messie
transcendant, que I'on attenddibn ne sait ot(Cazelles). Ce “pluralisme messianique” est faindeu de glissements et de ré-
ajustements successifs : d’'une idéologie royaleut de souffle, proche en beaucoup d’aspects de gal avait cours chez les
peuples voisins, on est passé a une théologie anépse, puis a une eschatologie.

B - Parmi les traits qu'une théologie messianique meftie@ de I'idéologie royale, on notera le lien du @bde Dieu et I'unité du
peuple et du roi.

? par sa permanence et sa stabilité, l'institutmyale permet a la vie de s'épanouir. Parce qutidans un monde spontanément
polythéiste, ’'homme reconnait dans ce qu’autdfisstitution royale I'action d’'une de ces puissascdont il faut tenir compte pour
faire sa vie et auxquelles il donne le nom de di€lexsont elles qui assurent a la terre prote&idartilité et font vivre le peuple sur
la terre des vivants. Cette thématique orchestrerdiscours dsalut: le roi, “souffledes narines” (Lam 4, 20), estdauveurde son

peuple62.

? ainsi, le roi, qui a part a I'action divine p@aan peuple, est le déposjtaire de cette puissatate fuah) que Yhwh donne a qui il
veut, ou qu’il remplace par un “vent mauvais” (cBam 16, 13-14). A cela, on rattachera le théemmailix de l'idéologie royale
commune a tout le Proche-Orient ancien) didi&ion divinedu roi (2 Sam 7, 14 ; Ps 2 ; 89 ; 110).

L’action du Jésus prépascal se préte a une rededaurs ce sendien de Jésus a Dieet conscience d’'unmission au bénéfice de tout
Israél sont affirmés avec une identique vigueur. Danpaale comme dans son action, il fait montre d’pnétention d’autorité

inouie®3, Et il comprend sa tdche comme une tachemgsemblemerde tout Israél (cf Luc 13, 34-35).

Lors du proceset de lamort de Jésu$4, se trouve mise en question cette prétention siasJ& étrg@rochede Dieu, d’une proximité

qui lui permette de poser, &veurdu peuple, les gestes mémes de Dieu. L'alternasvesimple ou bienaccueillir la prétention de

Jésus en reconnaissant sa proximité avec Dieudetc, lui accorder une identité messianiqum), bien le rejeter comme

blasphémateur, au nom du Dieu qu'il caricatureladeoi qu'il transgresse, des traditions qu'il gnéd changer (cf Ac 6, 15) - et le
faire condamner comme imposteur et/ou blasphémateur

Alors que la mort de Jésus dans le silence de Bénble étre la confirmation du bien fondé du jugenuki grand prétre, la
résurrection apparait comme initiative de Dieu momdnt la prétention messianique de Jésus duraniestéerrestre. Mais alors,
“parce que Jésus a été mis a mort comme Messiemtént, sa résurrection révéle en lui le Messimimté. Mais quand on a refusé
le Messie prétendant au nom de la Loi juive et eltectradition religieuse, parce que Jésus propodaiDieu et de sa volonté un

60. J. GUILLET, Les premiers mots de la foi, p. 52.

61 cf H. CAZELLES, Le Messie de la Bible, [1977], en particulier p. 213-216. Il faut toutefois éviter une vision trop évolutive,
ou une représentation disqualifiée serait complétement relevée au profit d'une représentation censée plus adaptée.

62. ibidem, p. 62 s.

63. cf J. STHMITT, “La Genése de la Christologie Apostolique?. cit., p. 148-151 ; B. SSBOUE “Avant Paques...”Pédagogie
du Christ, p. 28-32.

64. cf P. LAMARCHE, Christ vivant, p. 147-163.
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visage intolérable, accueillir le Messie introniggest du méme coup accepter une autre figureédas] la véritable figure de Dieu
: C’est se convertir’ 65,

Conclusion: on notera la distance et I'espacement entrecfaéitien et fait évangélique : celui-ci se déptoiet entier & I'intérieur de
'univers religieux juif, et celui-la, qui se penstans le droit fil de l'attente messianique, s'estidgue par un appel a la

conversiorP6, comme si tout a Ia fois il prétendait étre I'acqgdissement du judaisme et s’en détacher.

lll.-_ LA FILIATION DIVINE DE JESUS LE CHRIST.

Aux titulatures de "Seigneur" et de "Christ" estlicelle de "Fils de Dieu" qui les reprend et lede I'une et l'autre.
a) Ces trois "hautes" titulatures sont caractéristiqdu discours christologique du judéo-christiapisthe langue araméenne ou

hellénistique autour des années30

B) Elles sont les seules & faire I'objet de confessiassez largement réparties dans I'ensemble gusaiu N. T68 || convient
méme de remarquer que le titre de "Fils (de Di@st'recu partout et accepté de tous - de Marcexample, chez qui le titre de
"Seigneur" n'est pas du tout mis en relief [1997,240 ; 249-250], ou dans la tradition Q, qui ignopour sa part, le motif
directement christologique [1997, p. 240].

y) Elles s’entrecroisent facilement et s’enrichissemituellement (par exemple, dans le titre de "Fis Dieu", bien que non
directement messianique, la connotation messiaregueéelle [1997, p. 236]. Mais, seule des tdaidjtulature de "Fils de Dieu"
s'avere trés prégnante, capable de s'adapter asdwehristologies et de les reprendre [1997, B]. Bus encore, la titulature de
"Fils de Dieu" est comme appelée par les deux auBarce que celle de "Seigneur" est motivée phvitionseigneurialede Jésus,
et celle de "Christ" par soféveil” pour le service définitif de la “cause” de Dielunk et I'autre impliquent une relation de ce
"Jésus" a "Dieu", relation qu'il importe de claeifi D'autant plus que “l'anamnese de Jésus en sasdes et en ses gestes” est
traversée d’'un “mouvement profond” que I'on décamme un “surhaussement d’une figure de Jésuslkckt eschatologique a la
fois” [1997, p. 269] - ce que le discours patrisécqnommera la divinité de Jésus et qui impose éstipn du monothéisme chrétien :
comment dire "hautement” Jésus “sans mettre eredaumonothéisme d’Israél, car la ruine de ce niw#isine ruinerait aussi la
figure de Jésus” [1997, p. 265].

Deux guestionsdevraient donc étre ici traitées, d’une part,ecdlt I'attribution a Jésus du titre de "Fils dewWied’autre part, celle
la diction de la relation de Jésus a Dieu.

a) S’agissant de la premiére, on devrait releverlgugure d’'un "Fils de Dieu" est largement conmdans un cadre juif comme le

monde gréco-romain [1997, p. 221]. Mais, afin dedre compte de I'attribution de cette titulatur@égus, s'imposerait d’examiner la
figure du "Fils de 'homme". On s’accorde en efigieconnaitre, d’'une part, que cette expressidit tee grande importance dans la
langue des judéo-chrétiens palestini@ﬁset, d'autre part, que le titre de "Fils de Dié¢dérive en partie de I'expression "Fils de

I’'hnomme", et cela dans le contexte précis de lisie” 70,

B) S’agissant de la seconde, relevons-en tout d’abiongortance décisive : “au regard néotestamentdadigure de Jésus n'est
authentique gu’en fonction de la figure de celuilquroclame. Et un tel discours n'est lui-mémealake que par I'Esprit qui permet
de confesser le nom de I'un et de l'autre (Gal-8)"41997, p. 263]. Notons également que, dars.|&., les questions de tanction

et de lidentité ultime de Jésus ne trouvent leur solution quecdié du caractére unique de la relation de Jésserd Dieu” /1,
C’est cette question de la "divinité" de Jésus (@sgion éminemment critiquable) que nous aborderons

65. J. QUILLET, Les premiers mots de la foi, p. 61 - je souligne.

66. cf J. QUILLET, Entre Jésus et I’Eglise, p. 141 ;J. BHMITT, “La Genése de la Christologie Apostolique?t. cit., p. 176.
67. cf J. SCHMITT, “La Genése de la Christologie Apostolique”, art. cit., p. 165. Les titulatures seigneuriale et filiale ne
résultent pas “d’'un apport exogéne de type hellénistique”, mais “d’'une saisie endogéne de sa figure pascale au sein méme du
premier judéo-christianisme palestinien et du judéo-hellénisme chrétien d’Antioche” (C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des

premiers chrétiens, p. 242 - référencé dans ce paragraphe [1997, p.])

68. cf M. QUESNEL, “Histoire de I’'attribution a Jésus des titres Messie et Fils de Dieu”, art. cit., p. 82.

69. A. DESCAMPS “Pour une histoire du titre "Fils de Dieu"”, dans M. SABBE (éd.), L’Evangile selon Marc. Tradition et
Rédaction, Louvain, 1974, p. 557.

70. Ch. PERROT, Jésus et l’histoire, [1979], p. 276 ; A. DESCAMPS “Pour une histoire...”, art. cit., p. 558.

71. J. DORE, “Présentation”, in C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 7.
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1.- "Fils de Dieu " et "Fils de 'homme".

1.1. - Le "Fils de 'homme".

Ch. FERROT, Jésus et I'histoire1979, p. 241-272 ; 1993, 207-23D;,1Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétignk74-182 ;
J. QUILLET, Jésus dans la foi des premiers discipfes]55-171.

Se situer a hauteur danamnése des communautés chrétiennes visamrigisgment Jésus en reprenant I'expression "Fils de
’lhomme".

O Statut linguistique de I'expressiormuto-désignation de Jésus ; indice d'une distancprenante ; pouvoir et non-pouvoir.

O L'anamnése de la premiére communauté chrétiatinke lien entre le Seigneur de sa foi, I'ceuvtesalut par lui advenu et la
Parousie attendue.

1.2.- "Fils" et "Fils de Dieu".

O L'origine du titre "Fils de Dieu".
O “Fils de Dieu”, “son Fils” et “le Fils".

2.- La question de la "condition divine" de Jésus.

Sur cette question de la "divinité" de Jésus damé.IT., il nous faut d’entrée enregistrer la deubkistance de C. Perrot. D’'une part,
sur le monothéisme yahviste ; d’autre part, suisigue de réduire Jésus a n'étre qu'une nouveli@ith orientale, un nouveaheos,

un nouvealkyrios, un nouvel homme divin, que les paiens auraientoétiépréts a accueillif2. Un kyrios de plus ? Pourquoi pas ?
Autrement dit : d’'un c6té, ne pas mettre en dangepeu que ce soit, le monothéisme, de l'autrepae attribuer a Jésus une
"divinité" qui en aurait fait un dieu parmi d’ausrene pas lui attribuer une “simple désignationindi¥; a I'époque largement,
généreusement, distribuée - pour ne pas dire “gdéﬁs(’73. Avec C. Perrot, on pergoit bien “la difficultéuder d’'une désignation
directe de la divinité de Jésus au sein des églisdfinité paulinienne, car une telle désignatemurt toujours le risque d#-judaiser

la figure de Jésus pour le réduire a une seigngunement heIIénistique74. C’est pourquoi “le probleme christologique sem d
refuser une telle assimilation au divin a la mamigellénistique et de situer la singularité de S¢mar rapport au seul Dieu d’Israél”
75

Parmi les “tours de parole” utilisés par les awedw N.T. pour dire cette "condition divine" deulg’en retiendrais trois qui me
paraissent significatifs. On verra que les premiérgtiens n'y parlent pas de la "divinité" de ¥@angage “grec”), mais qu'ils font
bien plus

- Lesa fortiori : Jésus plus que Jonas, plus que Salomon (Lu29t22), plus grand méme que Jean-
Baptiste, qui pourtant est “le plus grand parmidefants des femmes” (Mat 11, 11 ; cf 12, 6.41-42Ainsi, “une
premiére théologie apophatique, débouchant suexinmable, applique a Jésus "le nom au-dessusuieom".

Le motif vétéro-testamentaire de l'indicibilité 8lom trouve alors son expression dans la cas RERET

- 1 Cor 8, 6 : “...il n'y a qu'un seul Dieu, le Perde (€€) qui tout [vient] etvers (€1¢) qui nous
[sommes] ; et un seul Seigneur Jésus-Chast(dia) qui tout [est] epar (dla) qui nous [sommes]”. Ce texte fait
beaucoup plus que l'attribution a Jésus d’'une sndpithéte divine, car il y a “pluralité de dieuxpuralité de
seigneurs” comme le rappelle ironiqguement | Co5.8y) affirmation de l'unicité : on notera le parallélen seul
Dieu” / “un seul Seigneur Jésus-Christ”. “Un” n'gsts ici un nombre (la moitié de deux, le tierdrdés), mais le
contraire du nombre ; cest laffirmation de luiti stricte. Dans I'Ecriture, un seuti¢ ou povoc) sont
éminemment attribués a Dieu ; ici le qualificatifin seul” est attribué au “Dieu unique” et au “Swgr unique”,
juste apres que I'on ait déclaré gu'il n’existe @u@utre Dieu, sinon I'uniqu@) le jeu des prépositions : “le Pere,
de (€€) qui tout etvers (g1¢) qui nous ; et un seul Seigneur Jésus-Chast(d1a) qui tout etpar (d1a) qui nous”.

72. cf C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur..., p. 272.
73. C. PERROT, ibidem, p. 294.

74. C. PERROT, ibidem, p. 277.

75. C. PERROT, ibidem, p. 272.

76. cf C. PERROT, ibidem, p. 280.
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Le Pére est, a la fois, le créateur de qui touttvét le but final de notre itinéraire humain. Lbrigt en est a la fois
rapproché et distingué : il est celui par qui €effient ces deux opérations, il met en ceuvre sativdy a la fois

créatrice et sotériologique. Et cette médiatioragega vie de tout homme ainsi que la vie du cr‘o%n

- | Th 4, 13-17 : un extrait de la catéchese judé@t@mne sur la Parousie du Seigneur. Lors de s:
Parousie, le Christ viendra chercher son Peuplefsn& vivants, désormais conduits par Dieu. LepRedes
croyants montera vers son Seigneur, comme Moisk swwuveau Sinai. La matrice narrative de cettoace de
Paul est le récit du Sinai (Ex 19). Le récit duaSiest I'exemplaire parfait de la rencontre relige entre I’homme
et son Dieu ; c’'est le paradigme de la religiorigie. Or, déja dans le judaisme, la théophani8idai préfigure
la manifestation derniére, la visite divine a ladies temps ; la visite finale de Dieu sera commeauveau Sinali.
Moise monte au Sinai vers un Dieu qui descend idex,qparmi les nuées et au son de la trompett&3)v; Moise
fait sortir le peuple a la rencontre de Dieu (Ex1B// | Th 4, 17). Ainsi le scénario judéo-cheétide la Parousie
de Jésus reprend tous ces themes dans la repti@sedtadernier Sinai, celui de la fin des temgsud est la, qui
descend des cieutel le Dieu du SinaiPuis, rejoint par son peuple, les voila conduits J&sus, tel Moise avec les
siens (I Th 4, 14). Ainsi le Christ joue donc urubdie role, celui de Moise et celui de Dieu, lorscdée Parousie

divine qui est désormais la sienf®
On voit ici comment Jésus “fonctionne” en postueeDieu. On n'affirme pas qu'il est Dieu, mais ondttribue les prérogatives de

Dieu en le faisant fonctionner en position de DiBe. cette facon, Jésus ne met pas en danger letinéisroe, mais comme le dira
plus tard Tertullien, il “administre la monarchie Bieu”.

3.- Un monothéisme trinitaire.

De par son contenu, la titulature de Fils, quegient déja les premiéres affirmations de la faiitaire -par Jésus-Christ, son Fils et
notre Seigneur, le Dieu Créateur a donné a I'Egligsprit de régénération(cf supra, § 1.3) - apparait récapitulative de I'ceuvre
divine, soit qu’on I'envisage du point de vue deet de son dessein (“son Fils”), soit qu’'on lisage du point de vue du croyant et
de I'ceuvre ecclésiale (“Fils de Dieu”). La foi ctiefine est donc, en son origine, une certaine fdeotroire et de dire qukésus est
Seigneur et Sauveur en le mettant en rapport avea Bt son EspritDe ce fait, Jésus est mis, non seulement au ddsstmis les
hommes, mais au-dela d’eux. Comment une telle ssitfe, ou les croyants affirment un monothéismes damproclamation éblouie
du Seigneur pascal, peut-elle viser Jésus sansrepaidms l'idolatrie ? Par bien des aspects, eb@aghappui sur les recherches d’'un
judaisme contemporain, ou se posait la questiofipilgssances célestes”, de ces “figures divinestrqaluisent I'action de Dieu dans
le monde : la Sagess8dphia- Zodia), la Parole l(logos- Aoyocg) et le Souffle Pneuma- Mvevpa). Toutes ces figures, qui sont
aupres de Dieu et du c6té de Dieu avant d’ceuvrésraél et dans le monde, sont dans l'intimité deul®t quelque peu distinctes de
Lui 79,

= La méditation johannique sur le Logos.

Dans le prologue de son évangile, Jean “a synéhtdiste sa réflexion sur le chrift®. En présentant le Logos, il pense au monde ¢
sauver, et c'est avec raison qu'on voit dans ce @ssentiellement christologique, “la Parole éefiqge, préparée par la Parole
prophétique, législative et créatrice. Cependaimaui remonter encore plus haut et, au dela densesfestations, atteindre la Parole
intérieure, le dessein salvifique universel congr Pieu "dés avant la création” (...) Voila donc Ignsfication du Logos,
signification qui met un lien étroit entre le Verbela Sagesse vétérotestamentaires (...) La paeolziell, avant d'étre révélation du

mystére était, en effet, parole intérieure, mystaxehé, dessein de DieBl.

Jn 1, 1:“En ce mystérieux avant de toute durdmteelle ("au commencement"), quelqu’un était avem, distinct de celui qui est
ici nommé Dieu et pourtant Dieu lui-méme ; non pmyague personnification de la Sagesse bibliquas e Verbe, la Parole,

présente a Dieu comme une personne a une aut@npersnystérieusement un avec lui et partageatirsse éternelleB2.

Jn 1, 18 : pour Jean, Jésus est le Verbe éterigl, Eréateur de I'univers, le Fils, 'Unique endei(Monogene) du Pére, venu sur la
terre et incarné pour nous révéler Dieu et nousg f&s enfants. En appelant le Christ Verbe oul®alean signifie donc, avant tout,
la fonction révélatrice qu'il accomplit depuis laéation a I'égard du monde et des hommes. Il leacdnte” exegésato -

77. cf C. PERROT, ibidem, p. 276.

78. cf. C. PERROT, “La Venue du Seigneur”, in Le retour du Christ, "Publications des Facultés Universitaires Saint-Louis" 31,
Bruxelles, 1983, p. 22-27.

79. C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 287-288.

80. D. MOLLAT, “La divinité de Jésus d’aprés Saint Jean”, Lumiére et Vie, 9, p. 128.

81 P. LAMARCHE, “Le prologue de Jean”, Christ vivant, p. 125.

82. D. MOLLAT, “La divinité de Jésus d’aprés Saint Jean”, art. cit., p. 128.
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e&nynoato) Dieu®. Cettefonction révélatrice du Christ est fondée sums#ure et mesurée par elle : c’est en tant que, “Monogéne
Dieu, il est tourné vers le seiaig ton kolpon €1¢ Tov KoATOV) du Pére”, qu'il est fondé a “raconter” Dietia nous tourner vers Lui.

Ainsi, avant toute révélation et toute histoiresddut, le Monogéene est déja “essentiellent@marole qui prie le Pere’84. Dés lors,
affirmant quepar constitution mémeée Monogene est tourné vers le Pére, Jean neitsighysas ld.ogosa Dieu, mais “au moment de
clore son poeme, Jn remonte d'un élan vertical lai@eprés de qui le Logos était : Dieu, au sersolbsi I'on peut dire. Tout en
déclarant que le Fils unique de Dieu, lui-méme Desi le médiateur de la révélation, il marqueistatice qui existe entre le Pére et

le Fils unique, et cela en rappelant leur parfaime\munion”85.

En résumécelui qui est né, homme, de I'Esprit Saint, étaittammencement Dieu, Verbe de Vie, premier enge@dtée nouvelle
affirmation (synthétique) de la foi trinitaire, quose le Christ “vrai Dieu de vrai Dieu”, atteste :

- un éternel présenéfait), opposé a un devenir historiquest né).

- I'origine antérieure et supérieure du Christ (raieg humaindel'Esprit Saint).

- la préexistence au temps et aux choses du CRretjier engendréle Dieu.

- son droit aux attributs divins (Verlae Vie,par qui Dieu a tout créé).

- I'intériorité en Dieu dwerbe(comme notre verbe mental est intérieur a nofpetes

= Fils de Dieu dans I'Esprit.
“Dans le judaisme ancien, I'Esprit-Saint fait cogpeec Dieu et, en méme temps, I'Esprit de prophé&te c'est la sa fonction
premiere, manifeste toute la dynamique du desseiDidu dans le monde”. D’un autre cété, “par I'Espiésus reléve de Dieu et en

méme temps, il s'en distingu@G. Ainsi, 'Esprit apparait comme le “détonateur” thonothéisme trinitaire Dieu seul est Dieu,
méme si le regard croyant le désigne désormaiss di&sprit, comme le Dieu de Jésus Christ. En sqre le monothéisme judéo-

chrétien découvre son Dieu toujours unique, engihésit Jésus qui, dans I'Esprit, ne cesse de norsorePeére” 87

C’est cemonothéisme’un Dieu qui se communique parce qu'il est emt@merelation etcommunicatiorque la foi devra s’efforcer
de dire de maniére la plus juste possible.

IV.- REFLEXIONS.

Introduction.

Cet inventaire (non exhaustif !) des données dli.Nonstitue un premier temps dans I'effort d'iligdnce et de mise en discours de
la foi chrétienne, tant christologique que trimigaiOn tentera maintenant d’abord de ressaisiddemées mises en ceuvre dans les
écrits du N.T. et ensuite d’esquisser une appiéociaBi, dans ce chapitre, on semble privilégiedikcours bristologique,on se
rappellera que la prédication apostolique se ptéseartes au premier abord comme une parole sus diésNazareth, mais que cette
annonce ne peut étre comprise en vérité qu'a liewé de la totalité du discours de foi dont eb¢le centre.

1.- Les différents registres de I'attestation néote stamentaire

1.1.- Reqistre événementiel et historique :

a) Tout part d'un homme et tout concerne un hommesusléOn peut, d'une christologie a I'autre,
relever des divergences, mais toutes sont a situsuteur de liiterprétation. Si nous avons des christologies
différentes, non immédiatement superposables, sostait des christologiesed Jésus. Car, pour les premiers

chrétiens, l'identité entre Jésus de Nazareth €hlist ne fait aucun doute 88

83. Ce verbe est habituellement utilisé pour viser le récit que fait un témoin oculaire (cf Luc 24, 35 ; Ac 15, 12 ; 21, 19) : le
Fils, “seul témoin oculaire du Pére, "raconte" ce qu’il a vu” (X. LEON-DUFOUR, Lecture de l'évangile selon Jean, tome 1, "Parole
de Dieu", Paris, Seuil, 1988, p. 139).

84. H. URSVON BALTHASAR, La Gloire et la Croix. III. Théologie. ** Nouuvelle Alliance, "Théologie" 75, Paris, Aubier-
Montaigne, 1975, p. 228.

85. X. LEON-DUFOUR Lecture de l'évangile selon Jean, tome 1, p. 131.

86. C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 291.

87. C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 292.

88.cf A. Descamps“Portée christologique de la recherche historique sur Jésus”, Jésus aux origines de la christologie, BETL,
XL, p. 31-32.
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b) C'est dans I'événement pascal que s'est confirneédol des disciples et que s'est opérée la
découverte pléniere de Jésus : “la foi des dissigleJésus, trés imparfaite durant la vie terrelsréésus, ébranlée
par sa mort, devint plus compléte et plus claifer(pr clarior que) quand Dieu eut donné au Ressuscité de s¢

manifester aux siens” 8@e Jésus, dont les disciples avaient pressentiéait “plus que simplement Jésus”, se
manifeste comme Seigneur, Messie intronisé etdeilDieu (Ro 1, 3-4). A ce niveau, on retrouve umevergence
nouvelle entre tous les auteudsi N. T.

1.2.- Reqistre fonctionnel et sotériologique :

C’est en réfléchissant leur “compagnonnage” avetisl@& la lumiére de I'espérance d’'Israél que Issigles ont pu pénétrer son
identité.

a) Jésus n'a pas cherché a dire des choses sur haémét les disciples ne parlent pas de Jésus damére purement descriptive.

b) Au moins dans les Synoptiques, Jésus ne donnerpasseignement sur sa personne ; méme son enseigingur Dieu reste trés
limité. Mais son etion en faveur des exclus d’lsraél a amené a reconreitiei celui qui se situait dans la ligne de I'&smce qui,
depuis les origines du peuple, en avait cimentdtBu C'est pourquoi Jésus est confessé commerteyr du salutcomme celui dont
la fonctionest de faire advenir le salut. Bref, ce qui ess@né de Jésus I'est en termectltan, et la dimension sotériologique est
fondamentale.

1.3.- Reqistre ontologique :

L’interrogation sur l'identité propre de Jésus gpldie a partir de son rble de porteur du salutsaleéférence a Celui qu'il nomme
“Pere” (cf 9, de la place qu'il entend occuper dans le rapponime - Dieu (cf p: le point de vue ontologique apparait comme une
résultante.

a) D'une part, le comportement et I'action de Jésomst de point d’ancrage de la confession des dissipemontant de son
comportemend son dentité.D’autre part, si 'on confesse l'identité divine désus, c’est toujoues position de Fils.

b) Tout se passe comme si Jésus avait tenu a resassienfermer en lui toutes les possibilités ajpport a Dieu, au point que la
relation avec Dieu en vienne a coincider avec latiom avec Lui (cf Jn 14, 6b.9b). Dés lors, il &enait que tout le destin de
I'hnomme doive se décider par rapport a Lui (cf W&t 32-33 [// Luc 9, 26 ; 12, 2-9] ; Mat 11, 6).

2.- L’exploitation effective de ces différents reqgi stres de l'attestation néo-testamentaire

2.1.- Selon les écrits.

- Dans les Synoptiques, I'approche est a dominaréaaentielle et historique ; pour autant, le point
de vue fonctionnel n'est pas laissé de coté. Lemjques s'intéressent a ce qu'il est venu fdinestauration du
Royaume) et a ce qu'il est venu fonder. Du pointale ontologique, les trois font état d’'un rapparique a Dieu.

- Dans le corpus paulinien, la dominante est fonadle, sotériologique (insistance sur I'ceuvre de
Jésus : libération, expiation, purification, rédéiom réconciliation). Pour Paul, il s’agit d’aboddi Ressuscité sur
le chemin de Damas ; et Jésus sera présenté coen®eigneur ressuscité pour nous, la Téte du Carpssy
I'Eglise. Cependant, Paul prend grand soin de fapparaitre que celui qu'il présente comme le Seigma été
ressuscité et a été vu par des témoins (traitseévéntiels) : ainsi Paul dira qu’il est né d’'une e sujet de la
Loi, etc... Quant a la dimension ontologique, eller@gque dans 'affirmation de la préexistence dustivoir les
thémes du Christ Sagesse de Dieu et Image de Dieu).

- Dans les écrits johanniques, on note une tendaecda doréoccupation ontologique a devenir
prépondérante. Les aspects événementiel et fonetimont néanmoins largement pris en compte et re@nte
encore dominants.

2.2.- Problématique générale.

Les différentes approches néotestamentaires soloinoées a cette affirmation fondamentale : Jésusiessé comme Sauveur,

accomplit le dessein de Dieu compris comme renecttcommunion entre Dieu et les hommes. Cetteorgre; qui s'opére en Jésus

et qui est comprise par le recours a I'A. T., ndasne d’entrevoir pourquoi les premiers témoins mahifesté en Jésus un aspect
divin et un aspectumain.

Les premiers témoins ont d distinguer I'aspaeindet I'aspect bmain et en faire l'unité. Unité tedistinction : la réflexion peut
conduire de la distinction a 'unité, ou l'inverdgans la premiere hypothéese (visée analytiquepartira soit de 'humanité, soit de la

89. COMMISSION BIBLIQUE PONTIFICALE, Bible et Christologie, p. 97.

21



divinité, alors que, dans la seconde (visée syiqiné}, on partira de 'humanité et on montrera ikdnité subsistante, ou bien on
partira de la divinité pour montrer 'humanité duiiest unie.

= Visée analytique (distinction).

+ En partant de I'aspect humain, on suit la voidaddecouvertg(visée analytique ascendante). C'est la visée atriatologie d’en
bas, suivie par les disciples qui ont partagédadé Jésus, mais d’une maniére qui leur a poségoneh ils ont en effet découvert en
Jésus un aspect de transcendance, un aspect divin.

+ aspect divin : c’est la voie dposition(visée analytique descendante - christologie daut)h Méme si les disciples ont suivi une
certaine voie pour découvrir Jésus, ils en suidénitres quand ils exposent qui est Jésus : I'expast de la mission du Fils, ou de la
divinité venant s’incarner dans I’humanité.

= Visée synthétique (unité).

+ manifester la divinité a travers 'homme-Jésugan montre tout au long de la vie terrestre desJésrayonnement de sa gloire
divine (ainsi, la récit de I'arrestation). En d’eag termes, la gloire divine est une dimensionésdeisl dés sa vie terrestre.

+ manifester 'humanité dans la divinité. Paulrafie I'unité du Christ ressuscité et du Christ hisfiee. Dans la gloire du Ressuscité,
il voit s’attester I'humanité de Jésus.

3.- Portée actuelle des langages du Nouveau Testame  nt.

L’inventaire des données du N. T. exige un essgypléciation de leur mise en ceuvre, dont on a sédg&tréme diversité : quelle
en est la valeurqur nous aujourd’hui ? D’'une part, la réflexion théologigoest pas le simple acquiescement a une positinig
nous n'aurions qu'a enregistrer ; d’autre partNleT. ne s’accomplit pour nous aujourd’hui qu’emttgue nous le recevons de
maniére active.

3.1.- Intérét.

3.1.1.-Sile N. T. a un intérét, c’est dans la mesurd naus invite a une prise de position claire guptobléme de Jésus - et de Dieu.
Jésus y est présenté comme l'ultime manifestatoBidu, et en tant qu'il est I'ultime révélation Deeu, il est celui sur qui se joue la
foi. Avec lui, Dieu ne reste pas sans visage, tamague : il parle et agit ; on sait a quoi s'enit au sujet de Dieu.

Qu’en est-il aujourd’hui ? On rencontre le plusv@nt une attitude négative (ou, a tout le moimsitéitive). Un sens peut étre donné
a la vie, mais uniqguement par 'homme. Il y a uttéuale expectative, que I'on peut lire comme uéserve pudique, ou comme une
impuissance reconnue. Beaucoup d’hommes voienkpérinentent quelque chose ou il leur semble quiéadité les dépasse, mais
ils se refusent & nommer cela. A leurs yeux, ulie temination marque, soit I'assignation a résmedans une détermination de ce
qui doit rester ouvert et illimité, soit un effa® mainmise sur ce qui nous dépasse absolumenhtirsembrigadement dans tout un
corset de croyances et d'institutions.

Face a cette attitude ou I'on estime ne pas pouwlisposer des “instruments” qui permettraient dexmer Dieu, les témoignages
néotestamentaires présentent un visage net, pgétispus mettent en demeure de prendre position.

3.1.2.-Si Dieu se propose a notre décision, c'est pandkwent, se manifeste, se révéle parmi nousielse montre pas seulement
humain, mais véritablement homme. C'est dans umé&ine maniére d'étre homme que Dieu se révele ésus] Christ, et,

réciproquement, “c’est en tant qu'il est cet hontpe Jésus est Dieu” 9Dans I'acte ou nous prenons position sur Dieusnual
pouvons pas ne pas prendre position sur 'lhommexque sommes ; de méme, croire au Dieu de Jésist;@hest croire a un certain
type d’homme qu'il révéle.

3.1.3.-Le N. T. nous invite a prendre position sur Jésuse sens qu'il nous annonce afus Le destin de Jésus nous est proposé
comme une grace a recevoir et une tache a accopiprméme :@mme une vérité a faire par une tache accomplies dfarstoire.

3.1.4.-Le N. T. nous invite a prendre position non se@ensur le discours chrétien, mais aussi sur larfaipnt il peut fonctionner :
par la diversité méme des christologies qu'’il cemtj il nous enseigne que le discours par lequest devrons rendre compte de notre
foi devra étre différent du sien proprgnd I'exacte mesure ol nous voudrons lui étre ésl&n effet, chaque auteur fait toujours
interférer la référence a leatlition (traditions orales et écrites) avec la prise enpgterde saitiation concréte (ce qui rend compte
des différences entre les écrits).

En d’'autres termes, les auteurs ne concoivent pisycaurait d’abord un discours qui serait Vérité et sur lequel il n’y aurait plus,
désormais, qu’a tirer indéfiniment des commentaitgseffet,il n’est possible de rencontrer la vérité de Jégue si elle accueille et
prend en charge une espérancAinsi, quand Jean écrit, c’est dans une Egliss@posent des problémes différents de ceux qu
existaient dans les autres Eglises, au moment auges textes ont été mis par écrit. Parce galémique contre une premiére

90.W. PANNENBERG Esquisse d’une christologie, Paris, Cerf, 1971, p. 412.
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forme de docétisme (cf | In), il fait référenceJésus de I'histoire (tradition), mais écrit un éyilnotablement différent de ceux qui
avaient précédé.

Bref : si le témoignage néotestamentaire est sourcet efesant que nous avons a imiter sa propre créativ

3.2.- Limites.

3.2.1.-Un présupposé disparu Tout le témoignage du N. T. repose sur un présu#ppas une croyance qui était, a I'époque,
regardée comme acquise, mais qui ne I'est plusuediftui. Cette croyance avait valeur de conseneuik A I'age apostolique, le
questionnement de départ est : quel Dieu ? quet 8aMais il y a un Dieu et un salut... et ce présiggpprépare, conditionne et
détermine la reconnaissance de Jésus. C'est padegsioucture de la confession de foi apostoligaedu type : Jésus est le Fils de
Dieu, le Sauveur, celui qu’on attendait (cf Mat 216). Or ce questionnement se trouve aujourd’hofigmdément modifié : un Dieu,
ou un salut ? - peut-étre, mais pourquoi et powi fpire ? Le N. T. se situe par rapport a un Aquii n’est plus le nétre.C’est
pourquoi nous sommes contraints a prendre les gmwd a un niveau plus radical : Y a-t-il une espEaléja nommable, déja
nommeée, dont le Christ pourrait apparaitre commealicement ? Y a-t-il une christologie possible distours sur une espérance
humaine exaucée) qui serait authentiquement cluggeode Jésus ? Bref : quel asdtre A. T. ?

3.2.2.-Une référence immédiateLa rencontre et le compagnonnage avec Jésus obglétéent décisif du témoignage chrétien. Le
témoignage apostolique est, comme on I'a dit, j@eréussion de I'expérience vivante constituée parehcontre effective des
premiers disciples avec le Jésus de I'histoire.dNo@ rencontrons pas Jésus comme I'ont rencordtériguement les disciples qui
nous en parlent ; et & supposer que nous puisgamenir & des certitudes historiques sur cett®g@eérelles ne nous livreront qu’un
passé mort, qui, aujourd’hui, ne peut plus étrer pmws source de vérité. C'est pourquoi, il noug t&sormais vérifier la confiance
gue nous pouvons accorder a ces témoins, et du méape il nous faut passer d’'un témoignageal a un témoignagesfléchi -
non plus : “nous avons vu, et nous vous annonc¢anals “il a été vu, on nous a dit et nous pouvange, parce que...”.

3.2.3.-Un registre surannéNon seulement la génération apostolique fait j@ufemd I'immédiat historique, mais elle s’exprimang

un registre apocalyptique, a fort coefficient cokgmue, avec des relents mythologiques. Pour faoraprendre ce qui advenait avec
Jésus, les auteurs ont eu recours aux ressourseardgges dont ils disposaient. S’exprimant sédsnressources propres a ces
langages, ils en ont également adopté les limitatiet c’est pourquoi nous devons nous demander dares quelle mesure ces
registres de langage sont encore pertinents pawg augjourd’hui.

3.2.4.-Un age révolu Les langages néotestamentaires avaient pour fondéodire Jésus et pour fonction de rassemblergtineE
ceux qui le reconnaissaient comme Christ. Cetttitutisn était un commencement ; c'était 'époque ld fondation de I'Eglise
comme nouveau peuple de Dieu (et cetiaveautéimpliquait unerupture). Certes, il ne s’agissait pas d’'un commencemiesbla,
puisqu’on se référait a cet ancien dont on vefi#itce pour s’en distinguer. C'est pourquoi, etdamentalement, I'attitude était de
continuité : rassembler urautre peuple, mais dans uneémeespérance, dans la foi anémeDieu. Ce dont il est question
aujourd’hui, c'est de faire continuer ce qui a coengg. Mais cette continuation ne saurait étre afopgement, car le terrain ou nous
sommes enracinés n'est plus celui d’'une révélaitendue, mais celui d'un monde non-croyant. Aineijs avons moins a opérer
une rupture gu’'a en surmonter une pour retrouveg gontinuité...
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CHAPITRE DEUX :
I’AGE DE LA FOI RAISONNANTE.

0.- Annonce.

0.1.- Dans la constitution du discours chrétien, umagvelle période s’ouvre avec ce qu'il est convelappieler la période patristique,
que I'on caractérisera comriégge de la constitution du dogme chréti€ette période, comme toute transition, marquedaure de

la précédente. Cela se manifestera dans une nedaethn d'attester la foi. En effet, ceux qu'a Aotie on a commencé d'appeler
“chrétiens” (Ac 11, 26) se sont progressivemenaddéés du berceau jiif. On caractérisera ce détachement du monde juifjytre
“désormais”.

L’Eglise devient IbikouménéElle ne se situe plus exclusivement dans l'aifeuceile palestinienne, ni méme dans laire religie du
judaisme désormaisjl y a, dans I'Eglise, des gens pour qui les cotions de la foi juive sont étrangéres. L’Eglisest’plus - ne
sera plus jamais - 'Eglise un peuple, dine culture ; elle estiésormaisaux dimensions de I'empire, avec la diversité itleatons
et de cultures (et de problemes !) que cela impliqu

Avec la disparition de la génération apostoliquene peut plusiésormaisfaire référence immédiate a I'autorité de ceux gqyant
été les “témoins oculaires” (Luc 1, 2), pouvaigyondre de ce qui se proclamait au sujet de JE&st. pourquoi les chrétiens sont
contraints a prendre la pardeleur propre compteDu coup, on cesse de didirectementie Christ ou ce qu'a dit le Christ pour
commencer diedire ce qui a été dit de lui ; on passe d’'un témoigrdigeet a un témoignageefléchi, du régime de larédication
vivante des Apbtres (“nous avons vu”) a celui derdjumentationet de ladémonstration(“il a été vu, et nous pouvons croire, parce
que...”). Désormais le témoignage chrétien esindé et non plusondateur: il se référe a celui des Apbtres et se place seur
autorité. Quel sera le rapport entre discaemgendrantet discoursengendré - répétition ou créativité ? L'analyse gwocés de
constitution du discours chrétieaxaminera cette reprise du discours apostolique.

Aucune transition n’étant totale rupture, cettevadle période s’inscrit dans tontinuité de la période précédente, d’'une part, en ce
gu’elle est I'inlassable reprise et commentaird’wéme formule, qui résume tout 'enseignementMuT. :le Verbe s’est fait chair
d’autre part, sous la raison de la perspectivettrante la perspective sotériologiqu@out I'effort de la réflexion sera de déployer
ce qui est, pour les Péres, le centre de I'Ecritulésus est le Sauveur des homrhasfoi en Jésus-Christ et au Dieu chrétien ne se
une vie. Qu'elle soit effectivement lumiére pountélligence est et reste suspendu a cet acquiesttata tout 'homme a la grace qui
lui est faite™.

0.2.- Dans cette nouvelle période, que I'on a cara#ércomme étatibge de la foi raisonnantepn suivral'organisation générale
du donné révéléet son élaboration conceptuellest systématiquede la fin de la période apostolique jusqu'au Clende
Constantinople Il (553).

« organisation du donné révélén lit toute 'Ecriture, et I'on cherche & en mettre en ordraliversité selon ce que I'on est convenu
d’'appeler lesconceptsde la foi christologique (“un seul et le méme lasfois Dieu et homme, Jésus le Christ, notre Satlyet
trinitaire (“un seul Dieu est distinctement Peériés Et Esprit”). A chaque époque, c’est tel ou‘tebment” (ou “c6té”) du concept qui
se trouvera menaceé et devra étre défendu.

« élaboration conceptuellecette époque voit le passage de I'Evangile dinivers culturel et religieux & un autre univerfurel et
religieux. Trés vite, on découvrira que le plus siryen de fausser 'Ecriture, c’est de la répéatte uelle... et, du méme coup que,
pour éviter toute infidélité, il faut emedoublerle texte méme par d’autres concegtspruntésa la culture du temps - précisément a la
philosophie - etetravaillésa la lumiere de la Révélation.

« élaboration systématiquela spéculation théologique devra ensuite vedldafixation et a 'harmonisationdu vocabulaire. Ce sera
I'enjeu de la réflexion sur les concepts mkgture et de personne.L’élaboration conceptuelle de la foi trinitaire etlle de la foi
christologique ne s’étant pas effectuées en mémpse au 4° siecle pour la premiere, au 5° powelonde - s'imposera la tache
d’accorder les deux registres de vocabulairessitiiogique et trinitaire, effort d’harmonisationi gera canonisé a Constantinople |l
(553).

91.cf J. DORE, “Les Christologies patristiques et conciliaires”, Initiation & la Pratique de la Théologie, ** Dogmatique I, Paris,
Cerf, 1982, p. 193-194.
92.cf ibidem, p. 247.
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.- UN NOUVEL AGE DU TEMOIGNAGE CHRETIEN.

1.- La constitution du dogme chrétien.

On a dit que cette période étidige de la constitution du dogme chrétide.dogmene désigne ni ce quiaut croire (éventuellement
sans comprendre...), ni une Vvérité qui ne sauragt &oumise a discussion, maise proposition ou une Eglise dans I'histoire dit s

foi 93 Or cette “formulation officielle, par la hiéraiehecclésiale, de I'orthodoxie de la 8% a da s'affronter & udouble défidont
I'enjeu était le rapport de la foi a la rationalik& c’est unalouble tacheajui caractérisera le procés de constitution durdoghrétien.

1.1.- Une élaboration conceptuelle de la foi inté&iure a la foi.

On décrit parfois I'époque patristique comme I'épecde IElaboration conceptuelle de la foide fait, on verra apparaitre des
concepts étrangers a la littéralité scripturalvenfoousios, ousia, hupostasis, prosdpdnlci comme en toute époque - c’est une
donnée permanentele I'histoire du discours chrétien -, on fait alppe langage dee temps et deetteculture pour produire une
expressiorraisonnéede la foi. Maisquelle est la nature de cet empruhDans I'effort ou la foi cherche a se communiquer en
instituant une présentation appropriée de son rgessa doit lever une double objection |égitimité et depossibilité.

93. cf B. SESBOUE- J. WOLINSKI, Le Dieu du salut, p. 10-11 ; cf B. SESBOUE “Autorité du magistére et vie de foi ecclésiale”,

NRT, 93 (1971), p. 337-362.
94.J. DORE, “Les Christologies patristiques et conciliaires”, art. cit., p. 188.
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D’une part, pour une authentique transmission alenbnce évangélique, ne suffirait-il pas de régéteangile ? Ne peut-on pas dire
sa foi en n'utilisant que les mots sacrés de |aéRéwon, a I'exclusion de tout autre ? C’est |a att@éudeabstraite (i. e. coupée de
ses conditions effectives) : dés lors que la Réedlane s’accomplit que dans la mesure ou ellesxste et confessée a nouveau, peut-
on vraiment transmettre la foi, indépendammenbdéetprise en compte de I'état culturel des audit@u

D’autre partcetemprunt a une autre rationalité ne risque-t-il pessdénaturer la foP Peut-on, en effet, emprunter des termes isolés
sans adopter, du méme coupldgique qu'ils induisent, logique capable, a terme, devedir la foi ? Ainsi, pour parler de Dieu, on
peut emprunter au vocabulaire grec de la transceredaCe vocabulaire étant bati a partir de préfp@gatifs (n corruptible,im
passible...), le danger n'est pas illusoire de ssséai envahir par la logique d’'un tel vocabulair@ force de manier des termes
négatifs, on risque de comprendre la transcendd@ieu comme éloignement, séparationa@t-communication.

Or, quoi qu’il en soit de leur origine, les concepibgmatiques que nous examinerons apparaigelés par la lettre méme de
I'Ecriture : ce sont deséponses de la foi aux questions de lalfeur élaboration est keprised’un vocabulaire emprunté a un autre
univers culturel, maiseprise inséparable de dppropriationde ce vocabulaire a une diction en vérité de laXatrement dit, une
élaborationintérieure a la foiet doublement paradoxale : d'un c6té, “elle crémduveau afin d’éviter “ 'hémorragie de sens "lae

confession ancienne” ; de I'autre, ““ I'hellénisati” de la foi mise au service de la “ deshéllé&msa’ de son contenud’.

1.2.- Le procés de constitution du discours chrétie

Dans sa constitution, le discours chrétien sena déaleuxtaches. Il se doit :

* o) de se donner le langage de son histoire, i. sedmnstitueen etpour lui-méme.

* B) de se constitugoour autrui: il devra affronter les reproches dgrolte ou d’athéisme, justifier saationalité et sa prétention a
I'universalité(en tant que dépositaire d’'une Parole qui luicesifiée pour la vie de tous). De ce point de viueeipouvait éviter de
“composer avec I'énorme construction intellectuele la philosophie grecque, sur laquelle, a cqitegée, la religion du monde
gréco-romain en était arrivée a se fonder pour gnamde part. Il était nécessaire d’envisager h@amént le probléeme d'une
“ communication ", si le christianisme voulait éaatre chose qu’un simple culte “ chaleureux "rabévant, analogue dans ses effets
sinon dans sa structure et ses éléments, auxomdigi mystéres de I'Orient qui se disputaient leice des besoins religieux du
monde, ou autre chose que ces églises, centreéudém pour piétistes partageant les mémes idéedemourvues de moyens

permettant d’affronter le climat de pensée, aussi mtellectuel qu’émotif, de la société conterm:ine”%.
Ces deux taches supposent une solidité internédstianisme : il faut que I'Eglise chrétienne siétvenue assez sire d’elle-méme,

de son identité et de son originalité, pour se r¥pdes services dudaisme- qui I'a préparée - et pour chercher a s'impaséa
reconnaissance gaaganisme qui la conteste ou la rejette au point de vaubsupprimer.

2.- La perspective sotériologique.

Centre de I'Ecriture, I'affirmation “Jésus est lauSeur des hommes” énonce ce qu'il y a en ellelds précieux. On parle de
perspectiveen raison d’un constat en deux points.

 La réflexion des Péres sur cette proposition redstdu discours chrétien n'a jamais conduit adastitution d'un traité de la
Rédemption en traité autonome, comme ce sera leéarasla théologie scolastique ou classique.

« Cela ne signifie pourtant pas que I'on ait coésidla question du salut comme un simple corolldérgrincipes fondamentaux. En
fait, I'enjeu réel daoutesles discussions a été la défenseéhlisme de notre divinisatioiCe qui anime la défense de la divinité du
Christ, c’est le désir de sauver I'effectivit@ notre adoption filialede méme que le réalisme de la chair du Christ camde la
réalité de notre salut. Les questions les plusnigcles (pleine divinité duogos,unité du Christ) seront toujours abordées sous cet
perspective sauvegarder et mettre en valeur la vérité deersatiut.

La sotériologie étant indissociable d'une concepfifobale de la foi chrétienne - et d’'une anthrog@ - on caractérisera trois

“sensibilités théologiques”, qui, n'induisant pastiéme anthropologie, ne seront pas sensibles @memtraits du salut chrétien et ne
réagiront pas identiquement aux questions que lpasantemplation de la personne du Sauveur.

2.1.- Les conceptions du salut.

2.1.1.-L’Ecole d’Alexandrie.

95.B. SESBOUE Le Dieu du salut, p. 249. Sur cette question, cf également : J. MOINGT, “La christologie de I'Eglise primitive.
Le cott d'une médiation culturelle”, Concilium, 269 (1997), p. 75-83.
96.H. TURNER Jésus le Sauveur, Paris, Cerf, 1965, p. 21.
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Dans un milieu ou la pensée grecque était prédorendes premiers Péres alexandrins ont cherchéo@dtren I'harmonie
fondamentale qui existe entre la connaissanceédités divines a laquelle les penseurs de I'hisitée étaient parvenus et la vérité
divine telle que le Christ la proclame. Pour legqsophes grecs, le sens de I'existence humaineddariver a la connaissance des
réalités divines par la contemplatiadhdoria) - plus précisément : de parvenir a libérer I'ades maux de ce monde sensible par la
contemplation des réalités divines (vérité, beaut@te).

Selon cette mentalité fondamentalemmagstiqueetthéocentriqueon lira I'Incarnation comme ce geste par lequéldgosdivin s’est
fait chair pour réaliser la déification de I'hommde Logos est “devenu homme pour que nous puissions étieisidé en |ui”
(Athanase). C’est pourquoi les Alexandrins marquueéférentiellement I'aspedgja advenu du salut : par et depuis I'lncarnation du
Verbe, 'humanité est transfigurée, pénétrée pativer. Cela se vit au premier chef danscldte dont on dit qu’il est “affaire de

transplantation mystique” ou de “transfigurationshilyue”97.

Mais, dans le monde grec, on concevait cette diation comme le terme des efforts de 'homme, duigettant, par la pratique d’'une
ascese morale, de s'affranchir des passions eissetd’atteindre, par la contemplation de la ¥et de la bonté, I'union avec
I'éternellement divin. Le christianisme se montrka dois plus réalistet plus mystique : I'homme est fait pour une unioaigravec
Dieu maisil lui est impossible de se libérer vraiment degations de I'existence sans le secours dividétlonce la vanité de l'idéal
grec situant I'accomplissement de I'homme au tedaeses effortet affirme que Dieu acondescendupar I'acte d’amour qui
impliquait le renoncement a lui-méme dans I'Incéiora(kénose), a assumer la nature humaine pour la déifierJ&us-Christ, le
Logosdivin a pris une nature humaine, détruisant diaitdes semences de mort et de corruption et &stoithomme au divin.

Les Alexandrins considérent donc I'économie dutsaduns sordynamismei. e. du point de vue du Verbe agissant danstthies du
salut et faisant irruption par I'lncarnation datisimanité pour la diviniser. Deés lors, la considiémmde 'humanitésera toujours un
peu seconde. Cela est vrai tant de l'idéigieux (I'ascése vise a rendre notre nature translucidéappratique de dépatheia,jusqu’'a
ce que Dieu puisse se mirer dans sa propre imqge)du Christ (I'iconographie présente un Chrisgleire, dans une idéalisation ou
la douleur est toujours transfigurée). En celadet$a faiblesse du schérhagos - Sarxpar lequel les Alexandrins s’efforceront de
rendre compte de l'unité du Sauveur.

2.1.2.-L’Ecole d'Antioche.
L’Ecole d’Antioche, sensible ae qui n'est pagncore et a 'affirmation de la transcendance de Diedgdortes affinités avec la

mentalité hébra’fqu@g. Dans un vocabulaire emprunté a la terminologidadphilosophie mais inspiré de I'A. T., elle sqgulé
I'absolu contraste qui existe entre Dieu, Créateut puissant et immuable, et 'homme, créatureupiible.

Les théologiens d’Antioche portent intérét a la stitation morale de 'homme. Créé originellemenupobéir aux lois de Dieu,

I’'hnomme a regu, avec la ressemblance divine, leddbhimmortalité ; mais ayant désobéi, I'hommetiiré@ sur lui la mort. Existence

vouée a la mort et a la souffrance, tels sontrlgsfdu péché que la volonté rebelle de I'homnaait de siége est 'ame, a fait surgir.
Voila pourquoi, c’est'ame qui doit d'abord étre guérie pour parvenir de reawa I'immortalité.

Cela exige une nouvelle phase dans l'histoirecréation d’'un “homme nouveau”, Dieu devenu hommiestd'économiede Jésus-
Christ, par laquelle léogosa pris la forme d'un serviteur, s'unissant une hnité. Bien que tenté jusqu'a I'extréme, le Chast
observé les commandements divins et a, par sosgsange, réalisé le dessein de I'économie. C'est ldaRésurrection du Christ que
s’accomplit pour I'homme la restauration de l'inté§ de I'ame. En participant a la vie du Christ fmfoi, le baptéme et une vie
morale en référence a Lui, le chrétien devient ‘ienéature nouvelle” ; il recoit une assurance deiéafuture dans la résurrection,
grace a laquelle il pourra parvenir a la perfectionlui revient, puisqu'’il a été créé a la ressiembe de Dieu. On parle donc moins
dedéificationque de participation (partielle), ou denjonction,a I'Esprit divin.

Par ailleurs, les Antiochiens, considérant d’abemdlésus iommehistorique, entendent ne rien sacrifier de sanplaumanité, selon
I'intuition que Jésus est un homme parfait, ceinualique une humanité compléte. lls penseront titdéé du Christ selon le schéma
Logos - Anthropos(christologie de homme assumg “Il est unhomme parfaitcelui qui futassuméet en qui demeure Dieu le
Verbe, lui qui fut parfait en tout selon la natbwenaine” (Théodore de Mopsueste). Cetimjonctionaura du mal a se penser comme
une véritablaunité.

2.1.3.-La théologie occidentale.

En Occident, la réflexion christologique comportearriere-plarjuridique selon lequel le péché de 'homme est une désahies

réclamant réparation et satisfaction ; comme I'h@rest incapable par ses propres forces de rachatémnsgression, Dieu en
personne doit intervenir. La satisfaction sera agii® par la venue de quelqu’un qui, prenant sufauette de 'lhomme, offrira a

Dieu, pour 'homme, une obéissance parfaite. Laliticm occidentale, se situant dans une perspedivihiropologique de

préoccupation et de méthode (on s'intéresse a ed'ltpmme peut faire - ou ne pas faire), considgterChrist comme médiateur de
Dieu et des hommes (I Tim 2, 5) - a la fois hum{@our pouvoir étre mis a mort) et divin (pour pouvoiompher du diable par la

résurrection).

97.H. TURNER dJésus le Sauveur, p. 121 - 4 comparer avec la mentalité occidentale...
98.cf A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne. L., p. 392.
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2.2.- Le salut comme divinisation.

2.2.1.-La thématigue du salut comme divinisation.

Cette thématique, dont la base scripturaire es1 24 articule divers aspetﬁg.

- la distinctionimage/ ressemblance: méme apres la chute, Adam “n'a pas échappé ainsnda
Dieu” (Adversus Haeresesy, 1, 3). S'il perd laessemblance ou lasimilitude - avec Dieu, il reste aithagede
Dieu. Cette perte de la similitude n’est pas utaléaépravation.

- I';euvre dulogos. Se faisant chair, le Verbe endosse doeble solidarité- avec Dieu et avec
'homme. La sauvegarde de cette double solidaété Jésus-Christ, parfaite divinité et humanité detep sera
I'enjeu detoutesles discussions durant la période patristique.

- d’'ou Iinsistance des Peéres sur le mystere de I'Incaigrat “c’est en lui que réside la condition de

possibilité de la médiation divinisatrice du chridf0 Au point que certains ont cru pouvoir dire quénfaisant
chair, le Verbe avait introduit dans I’humanité germe d’incorruptibilité, voire que la venue du beren notre

chair réaliserait notre déification par contactygshue” 101 cette théorie “physique” du salut sera abondanimen

discutée. Retenons :

- d’une part, I'unité indéchirable de 'incarnationde mystere pascal : pour les Peres, I'incarnation
conditionne la valeur salvifique de la croix.

- d’autre part, “l'universalité du salut accomplie mison de la communauté de nature qui s'établit
entre 'hnumanité particuliére du Christ et la ti@éabtle 'humanité”... Le Verbe incarné est entré dengu des

multiples solidarités interhumaines “pour agir Bhistoire de I'intérieur de Ihistoire102

2.2.2.-Evolution d’une problématigue.

Cette “double solidarité” et cette divinisation eard, au début, un caractére fortement personeadistrinitaire : le Fils de Dieu nous
partage sa condition filiale ; peu a peu l'accesrtasmis sur I'échange entre leaturesdivine et humaine : d’'un partage de la
conditionfiliale, le salut deviendra participation arlaturede Dieu. On comparera deux textes :

“Comment, en effet, aurions-nous pu participer lfztoption a sa filiation, si par le Fils nous nfans recu de Dieu la communion

avec lui, si son Verbe n'avait communié avec nouseefaisant chair 203
“Il s’est fait homme pour que nous devenions Didéus;est rendu visible en son corps pour que nouss fassions une idée du Pére

invisible ; il a supporté les outrages des homnfiesgaie nous ayons part a limmortalité®4

Cette évolution est celle deute la réflexion christologique. Alors que les éciis N. T. sont sensibles a dhifférencedesétats
successifs qui ont marqué l'itinéraire de Jéses Apdtres I'ont d’abord connu dans la chair, poist découvert selon I'Esprit (cf la
“christologie a deux degrés”) -, les Péres scrutiekes Ecritures pour éprouver ce qui concerneidait® (comment est-il Dieu ?),
son humanité (quelle en est la vérité ?) et soté yfpbmment, en demeurant Dieu, a-t-il pu devetimair” et “homme” ? Comment
peut-il étre un seul et le méme, s'il est parfagatrDieu et parfaitement homme ?). D’ou une dédizda réflexion : une christologie
de moins en moins existentielle (narrative), des j@n plus ontologique et statique, insistant meindes changements de “condition”

du Christ que sur sa “structure ontologique permm’iew5.

3.- Le déploiement de la réflexion.

Tout le déploiement de la foi chrétienne, tant sedon versant christologique que selon son vetsaittire, peut étre relu comme la
prise en charge de cette questigu’en est-il du Christ, qu’en est-il de Dieu, désslque nous proclamons “Jésus est le Sauveur dt
monde”? En nous réglant sur les deux “concepts” deilaHétienne, nous pourrons lire deux phases :

3.1.— mise en place des divers éléments de I'économgalil, encore seulement juxtaposés :

« affirmation de la vérité deHumanitédu Christ et de la perfection dediginité.

« de la méditation, a la lumiére de I'’économie dluts de la condition divine du Christ, a la pasitsimultanée des deux cétésifé/
distinction) du concept de la foi trinitaire.

99. Voir H. TURNER Jésus le Sauveur, p. 75-100 ; B. SESBOUE Jésus-Christ lunique Médiateur, I, Essai sur la Rédemption et
le salut, “ Jésus et Jésus-Christ ” 33, Paris, Desclée, 1988, p. 199-224 ; J.-P. JOSSUA Le salut, incarnation ou mystére pascal, “
Cogitatio Fidei ” 28, Paris, Cerf, 1968.

100.B. SESBOUE Jésus-Christ lunique Médiateur, I, Essai sur la Rédemption et le salut, p. 214.

101.ibidem, p. 214-215.

102.ibidem, p. 216-217.

103.St IRENEE Adversus Heereses, 111, 18, 7.

104.St ATHANASE, Sur I'Incarnation du Verbe, 54.

105.Ce sera la I'une des limites que 'on devra reconnaitre a la “formule christologique” de Chalcédoine: elle décrit la structure
ontologique de 'homme-Dieu, mais ne souffle mot du mystére pascal... (cf B. SESBOUE “Le procés contemporain de Chalcédoine.
Bilan et perspectives”, Recherches de Science Religieuse, 65/1 [1977], p. 66-68 ; Id., Le Dieu du salut, p. 413).
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3.2 - effort d’expression cohérente et articulée de ca gffirmé la premiére phase :
* unité,dans le Sauveur, de la divinité et de I'humarigéns confusion, ni séparation”.
« l'idée d'origine comme médiatisaninité etdistinction.

.- LCATTESTATION CHRISTOLOGIQUE.

1.- Problématique.

En recueillant les énoncés tels qu'ils sont appdeaus Ihistoirel06, on se rappellera I'affirmation centrale, qui coamde toutes les
autres :Jésus est le Sauveuette foi au Sauveur constitue le centre de réééreletoutesles autres affirmations, le lieu logique de
toutes les argumentations, quelles que soient les iidflexet accentuations des différentes mentalitéécetes théologiques. La
question : qui le Christ doit-il étre pour que soii le “pour-nous” salutaire de I'lncarnation &rmet de distinguer deux phases dans
la réflexion.

1.1.- Vérité du salut.

Un premier temps poda vérité de I'économie du salut.

“Ceux qui disent qu'il n'est pas né dans la chaimge’il ne s’est pas vraiment fait homme, ceux-tsencore sous le coup de
I'antique condamnation... A l'opposé, ceux qui préemt qu'il n'est qu’'un pur homme engendré de Joseeimeurent dans
I'esclavage de I'antique désobéissance. Méconmdis&ammanuel né de la Vierge, ils se privent da don qui est la vie éternelle”
107

Cet exposé de la foi, qui résume toutes les réftesiarticule une triple affirmation :

- Jésus est homme (“né dans la chair”) : contredte®tesqui réduisent I'humanité du Christ a une
apparence, la foi affirme la vérité de la chairGhrist.

- Jésus est Dieu (il est plus qu’un “pur homme engedeé Joseph”) : contre lasloptianistesqui font
du Christ un homme divinisé (ou un dieu inférielm)foi pose la parfaite divinité du Christ en pusia génération
éternelle du Fils ; engendré par le Pére, il IdireBmoousios (consubstantiel ; de méme substance ; de mém
nature).

- Jésus est un seul étre (“I'Emmanuel né de la Vigrge

S'agissant dd’humanité du Christ, toutes les argumentations se résumemtete proposition le Fils de Dieu assume de notre
humanité tout ce qui a besoin d'étre saukzé. effet,“ce qui n’est pas assumé n’est pas guéri, mais tautjui est uni a Dieu est
sauvé” (Grégoire de Nazianze). Venu unir 'homme a Dieurils n'a rien méprisé, ni repoussé de ce qiitvunir de 'homme a

Dieu. Il ne détruit pas plus en lui ce qu'il veatser en nous qu'il n"écarte de lui ce qu'il veatrude nous a Dieu.

1.2.- Unité du Sauveur.

Le Christ ayant été dit homme parfait et vrai Dpau génération éternelle, il faut maintenant divaité de celui qui est constitué de
cettedualité (de ladivinité et de lhumanité).

a) L'enchainement des question§elon I'affirmation centrale de la foi, il y a weul Christ, a la fois Fils du Dieu créateur (vrai
Dieu) et Fils de Marie selon la chair (vrai homniegs lors, comment deux réalités “parfaites”, “ctétgs” divinité et humanité
peuvent-elles coexister dans le méme existant, dquansait la distance insurmontable qui séparepliEsle Dieu et I'esprit de
I’'homme ?0u bienils sont unis, mais alors comment cette unité peytroduire sans blesser soit 'humanité - ce Isdraorption de
I'humanité dans la divinité (monophysisme d’Eutyghésoit la divinité (arianisme, pour qui la dit#idu Christ, en son union a
’humanité, ne peut étre qu'inférieure, imparfait®8) Ou bien, humanité et divinité, sans commune mesure, doivént
scrupuleusement distinguées afin d’en poser laptoh et la pleine consistance respectives, nhais aomment une telle distinction
ne ruine pas l'unité, la réduisant a une sing@ejonction(nestorianisme) ?

B) Les formules christologiqued.a pensée deuhité du Chrissera schématisée seldeuxvisées (ou “formules”) christologiques :
* la christologieLogos - Sarx (Verbe/chair) : elle part du Verbe préexistantD@eu et le contemple s’'incarnant, s'appropriang un

humanité compléte. La christologie du “Verbe in&drast la voie propre a I'école d’Alexandrie. Effeet bien en valeur unité de
I'étre du Christ et souligne que, dans tout ce ajuive a 'homme-Jésus, le Verbe lui-méme est iqudi Par cetteommunion

106. Les pages a venir requiérent une lecture paralléle de B. SESBOUE Jésus-Christ dans la tradition de Z’Eglise, p. 55-206 -

surtout pour ce qui releve de ['‘actualisation d’une problématique.
107. IRENEE Adversus Heereses, 111,18, 7 - 19, 1.
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humano-divine établie dans la personne du Chrissgpdacommunicationde Dieu a I'humanité. Sa difficulté sera de recitie
vraiment I'intégrité de I'humanité du Christ, sdaséduire, voire I'absorber dans sa divinité.

« la christologieLogos - Anthropos(Verbe/homme) : elle considére I'homme Jésusaahdu’il est assumé par le Verbe de Dieu et
analyse en son étre le “parfaitement homme” ep@faitement Dieu”. La christologie de “'homme as®”, voie propre de I'école
d’Antioche, met bien en relief la distinction dadmanité et de la divinité, la condition humaineChrist, sa subjectivité autonome.
Mais, en ce qu’elle distingue jusqu’a séparer, alldu mal a rendre compte de I'unité concréte dris€ha dépasser une simple
conjonction(sunapheig en lui de I'’humanité et de la divinité.

y) Le vocabulaire Tout I'effort d’élaboration d’'une expression etidé pensée justes peut étre ainsi résumé : lseepess Ecritures
fait apparaitradleuxgroupes de textes, manifestaieuxséries d’opérations nettement différenciées, guiglevent pas d'un unique
principe. Dans le premier, se vérifie le concephdtire humaine, dans le second se rencontrenpriegriétésdivines. Or ces deux
séries d’opérations sont attribuées asufet uniquele Fils de Dieu incarné. Les Ecritures semblentcdimposer des concepts
apparemment antinomiquasn(té etdualité), mais ils ne le sont pas parce quélgpriment des niveaux différents de la méme réalité
Dés lors, la seule maniére - et la maniére vrainmgiue - de rendre compte de tout cela sera die tme dualité de natures
indissolublement unies dans sojet subsistant uniquér cette solution, apparemment simple et luming@3e se heurte a des
difficultés qui tiennent a unienprécision- sinon a uneonfusion du vocabulairdn effet, quatre termes disent I'identité d’unsésmt
concret :

- ousia(ovala), du verbeeimi (1) : étre. Traduit paessenceu substanceil désigne ce par quoi
une chosesttelle et se distingue d’une autre.

- physis (puoig), de phud (puw). Ce terme, qui connote l'idée de croissance, dgrps ou de
développement (quand une chose s’accroit en demntegife-méme), désigne le principe intrinséque diagion
d’'un étre (vg : la nature de I'homme), I'essencendétre quelconque, méme spirituel. Du point de deeson
contenu intelligible, il se rapproche du précédérdutefois, a I'époque considérée, outre le sengidientité

spécifique que I'on peut considérer abstraitenmeanterme peut avoir aussi le sens d'un subsistararet108

- prosépon (mpoowrov). Ce terme, qui désigne le masque de théatre,oet de “role” ou le
“personnage”, est rendu en latin garsona.ll peut désigner un individu, sans en préciseictmsistance” (une
méme “personne” peut tenir plusieurs “personnages”)

- hypostasis (uTooTaoic) - hypostase. Etymologiquement, ce terme sighifiequi se tient dessous”,
mais il est ambigu : il peut signifier soit umhose,soit un acte. Comme chose,il exprime une base, un
fondement..., d’ou : réalité objective, consistanee,doncsubstanceDans cette ligne, ce sera un synonyme
d’ousia. Commeacte, ce terme signifie fcte de se tenir sous, de supporter. En ce sens, preshe du verbe
huparché[uToipxw - exister] et désigne ce qui opere 'unité d'un étre co@sdddans son existence, I'acte concret

de subsiste}09

Or l'identité d’'un existant concret peut étre coiésée de deux points de vue formellement différemstt du point de vue de son
identité (spécifique), soit du point de vue de sabsistence singuliéige soripséitd. Les deux termesusiaet prosdponne donnent
lieu a aucune ambiguité : le premier est du cotéidentité spécifique ; le second, de la singdéaril n’en va pas de méme avec
hypostasist physis: ils peuvent étre employés pour dire l'identip&afique ou la subsistence singulieére d’'un exisédrsont alors

pratiqguement synonymég-0,

0) Les données d’'une crisell Une telle ambiguité ne pouvait qu'engendrer éogines et soupgons. Soucieux de bien marquer |
réalité de I'humanité et de la divinité dans I'umigprosdpondu Christ, les Antiochiens parlent de depixuseis(ou de deux
hupostasejs En revanche, les Alexandrins, farouchement bés@ I'unité du Verbe incarné, affirment une sewaturephusis(ou
hupostasis Les premiers seront accusés de diviser le Clgisand ils disent “deux natures” en Christ, leex@ndrins les
soupconnent de penser “deux hypostases ” au sedsuesujets d’attribution, de deux existants detti, de deuyrosopa], alors
que les seconds se voient réciproquement reprakdiesorber I'une des deux natures au détrimentadéé [quand ils affirment “une
seule naturephysis) incarnée du Verbe”, les premiers leur reprocldentier la réalité de I'humanité du Christ].

€) Les réponses de la foLe progres de la réflexion consistera d'une partsdun effort de clarification du vocabulaire, ettérme
d’hypostasigassera du c6té de la subsistence - donc dedarper - devenant ainsi proche de celupaesdpontandis que le terme
de physispassera du cété de fbstanceyecevant ainsi un contenu intelligible proche @duicd’ousie. Cette clarification du

108.cf B. SESBOUE Jésus-Christ dans la tradition de Z’Eglise, p. 159.

109.cf ibidem, p. 116 ;1D., Le Dieu du salut, p. 292.

110.cf le Canon I du Symbole de Nicée, pour qui “ousie” et “hupostasis” sont équivalents.

111.Le probléme (qui est aussi celui du dogme trinitaire) est le retard de 'expression sur le sens. Une méme visée de foi doit
se donner un langage commun, sous peine de voir la différence des termes ruiner la communion de la foi. L’affirmation de
Grégoire de Nazianze - “on a cru a une différence de foi, la ou il n’y avait qu’une chicane sur un son” - ne peut étre qu'un
moment de 'histoire.

30



vocabulaire entréaypostasiset physissera formulée en ces termes par LEONCE de BYZANEE43) : “la nature implique l'idée
d’'étre (simplement) ; I'hypostase implique, en pllisiée ‘d’étre a part’ ; la premiére désigne pése, la seconde l'individu ; la
premiére porte le caractere de l'universel, la sdecsépare le commun du propre”.

Une simple agilité conceptuelle ne saurait suffiredsoudre toutes les questions... On rendra congpta tbrmule johannique “le
Verbe s’est fait chair” par I'expression “union @ell’hypostase”. Cette unité, qui évite la séparatt la confusion de I'humanité et
de la divinité, nous dit que le Verbe est devertitré personnel, cet homme, Jésus de NazaretWetlge na pas une humanité,elst
cette humanité a laquelle il communique la propristinctive de sa propre subsistence ; il faistex filialement 'humanité qu'il
s'est unie, dans le respect de l'altérité mainteentte Dieu et 'homme. C’est pourquoi Constantlaolh, commentant Ephése,

parlera d'une union “selon I'hypostase” ou “selom ¢omposition” Kata synthesin - kata ocuvBeotv) 112 pes lors, et
réciproquement, le “sujet dernier” de toutes le®as et passions du Christ n’est pas le Verbedhis seul, mais le Verbe incarné.

2.- Premiere Phase : la vérité du salut.

2.1.- Vérité humaine de la chair du Christ.

2.1.0.-Argument Il y a un seul Christ ; vrai Fils du Dieu créateiliest aussi vrai homme, fils de Marie selon haic. Venu sauver
notre chair, c’est notrechair que le Christ a assumée. Ici, la notioncti@ir est a comprendre en référence a I'hébyasar, qui
désigne laotalité du composé humain envisagé sous son aspect didragde soumission a toutes les limitationsvenant de la
génération, de la maladie et de la mort. Or on cemjra souvent ce terme & partir de I'anthropolodigliste, de I'hellénisme,
comme un synonyme du terme “ corps ”, tel qu’ilddanne dans le binbme ame / corps.

2.1.1.-La question poséel’identité divine de Jésus ayant été posée dahmit, si le Christ est vrai Dieu parigine (non par
adoption) est-il possible qu'il soit vrai homme ? Une ¢gfiroximité en Jésus de Dieu et de 'homme n’'est-elle pas Pieu
promiscuité?

2.1.2.- Le docétisme Selon cette premiere hérésie christologique, leb¥en’'a pris que dpparence(du grec :dokéd,sembler,
feindre, paraitre) de notre condition charneller&as de I'humanité du Christ écarte de lui toléssdonnées humiliantes de la chair
humaine, depuis celles de la naissance jusqu’ascdl la mort (pour la mentalité paienne antigege humiliations de la naissance
semblent plus insupportables encore que cellesadedix !). Cette hérésie populaire se construagonnellement au sein de
spéculations “gnostiques”. Le docétisme est d’ahorel hérésie de typeligieux: au nom de la haute idée que I'on se fait de Dieu
Dieu ne peut pas se commettre avec I'homme. A keban préjugéeligieux sur le rapport Dieu / homme : Dieu n'est pas
“anthropotrope” (P. Ricceur). Il y a, entre Died'ledmme, une distance infinie, infranchissable pDigu lui-méme. Dés lors, la chair
est mauvaise par origine. Notre condition de créatlest que malheur et déchéance.

2.1.3.-La réponse de la foi Outre IGNACE d’ANTIOCHE, ceux qui ont porté le pliourd de la lutte contre le docétisme sont
IRENEE et TERTULLIEN.

- IRENEE (~135 -~200). Contre les gnostiques, qui au nomddalisme affectant I'univers et
I'histoire, découpent I'histoire du salut en péesdantagonistes, il fait du Christ, vrai Dieu etiltomme, le centre
réel d’unité de kekonomia.

a) Il fallait un Dieu pour gque le salut fat effectifhomme ne peut s’approcher de Dieu si Dieu apgtoche pas
d’abord de lui. Inversement, I'Incarnation est wgmégence de ce salut : nous ne serions pas sasiviesChrist
n'était pas vrai homme. Bref, il est salut parce ghair §alus quoniam car.

B) Avec l'idée derécapitulation (cf Ro 13, 9 ; Ep 1, 10) Irénée dit I'unité deistoire du salut : le Christ récapitule
(assume, résume) en lui I'histoire humaine, depéjssode d’Adam ; ce faisant, il restaure et testidans sa vérité
ce qui avait été perdu et faussé. Le Christ vieptendre I'ceuvre de création, son ceuptasma) en entrant dans la
suite des générations humaines et en assumanaitadeh’homme, afin que I'ceuvre sauvée ne fltqase que la
premiére. L'économie du salut embrasse la créagtola fin du monde, et I'événement du Christ seesin son
centre.

- TERTULLIEN (150/160 - 222 ?). Contre le dualisme gnostigueca@nme Irénée, Tertullien
souligne le réalisme de I'Incarnation, conditionragre salut : “la chair est la charniére du sa(o#iro est salutis
cardo). Le Christa sauvé ce qu'il a lui-méme assumé ; il a sauué te qu'il a assumé ; il n'a sauvé que ce qu'il
a assuméLe Christ a recu cette condition charnelle d’'uemie, comme chacun d’entre nous. Il I'a prise sans

112. Constantinople II, Canon 4 ; cf B. SESBOUE Jésus-Christ dans la tradition de Z’Eglise, p. 162.
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semence humaine, manifestant ainsi qu'il est dieeiglivine, mais il I'a vraiment tirée de Marid3 Contre le
modalisme de Praxéas, il montre que la divinité-idgine met pas en dangeminarchiede Dieu.

2.2.- Vérité de la condition divine du Christ.

2.2.0.-Argument Le Christ est sanctificateur en son humanité pgree vrai Fils en sa divinité. La foi rejette uris d’hérésies
adoptianistetsubordinatianistesgui faisaient du Christ un homndéviniséet/ou un dieunférieur.

2.2.1.-La gquestion poséeSi, au niveayroprement christologiquen pose que le Christ est non seulement saing véaitablement
sanctifiant,la question : comment posséde-t-il cette sairkedé léve aussitdt. L'a-tdibcue(cf Mat 3, 16 ; Mc 1, 10 ; Luc 3, 22 ; Ac
10, 38) ? Et comment comprendre les mentionsrdessancequi scandent I'Ecriture (cf Hb 2, 10) ? Au témaige méme de
I'Ecriture, le Christ ne serait qu’un didait, un dieudevenu,une créature qui a recu du Pére I'Esprit Sainbit sne créature
préexistante et supérieure a nous, soit un homoeieu” (théophore), divinisé.

2.2.2.-Les opposants. )

L’adoptianisme Ce courant, aux incessantes résurgences, apparsila fin du 2" siécle, dans des milieux liés au judaisme ou aL
judéo-christianisme, tant il est vrai qu'un “mon&tme juif totalement clos entraine nécessairettaptianisme” (Grillmeier). Il

n'y a qu'un seul Dieu, créateur et maitre de I'ené/; Jésus ne peut donc pas étre Dieu. C'est mmkoordinaire ; simplement, il a
été suprémement vertueux. Sa mission est celle pfaphéte et sa fonction salvifique doit se comgrercomme une supréme
exemplarité.

La question de l'unicité de Diegétant au centre des débats, les hérésies trastair conflit peuvent étre ainsi résumeées. D'ué,dét
monarchianisme pour défendre lanonarchiede Dieu, on affirme que Jésus n'est qu'une mataifies particuliere de I'unique Dieu.
Pour lemodalismeou sabellianismgdu nom de Sabellius), monarchianisme radicalntess de Peére, de Fils et d’Esprit expriment
les divers aspects gnodes que Dieu prend ou qui sont en lui ; c’est l'indivalité du méme acteur qui joue successivememnbles
(prosdponou persona) de la création, de la rédemption et de la skeation. Inversement, les adversaires du monanirize
majoreront (jusqu’a Bpposition) la distinction Pére - Verbe, en reprenant I'idée juive de Diaglle d'un Dieu, étre singulier et
incommunicable (cf Is 45, 5), qui se distingue diet autre en le posant a distance de lui du moureméme par lequel il le pose
dans I'étre (création et non pas émanation). Le $ékt ainsi de ihdistinction, mais n'est plus qu’une réalibdégale, subordonnéa
celle du Pére. C'est mubordinatianismeglont la radicalisation eBarianisme.

Arius. Diacre, puis prétre a Alexandrie, il est animéndsens aigu de l'unicité absolue de Dieu. Poyrdduiogos,incarné en Jésus,
n'est pas Dieu au méme titre que le Pére. Il efuled’'une décision du Pére, mais n'appartierd pda vie méme de Dieu. Il a été
produit (= créé) par Dieu ; créature toute spitiyeantérieure au temps de notre création, trédbkdble a Dieu, mais bien loin d'étre
égale au Pére. C’est un Difait : créé, puis adopté comme fils, il est devenu Rigfils (Arius invoquera particulierement Pro )2

Cette position est commandée pampuéjugé philosophiquet par urpréjugé religieux. Préjugé philosophiqusi le propre de Dieu
est d’étre a soi-méme sa propre origine (inengéndoénment dire que Dieu (en tant que Fils) eseadgé ? En outre, I'éternité étant
le propre de l'inengendré, un terme engendré assagement un commencement (“il fut un temps od'était pas”).Préjugé
religieux : dans sa vie terrestre, Jésus a été soumis auiidtions de I'existence humaine - souffrancenfat soif, larmes...
Comment avancer que legos,si étroitement solidaire de la chair, partageitadu Pére ? Dailleurs, Jésus ne se reconnaitsil p
inférieur au Pére, qu'il traite en seul vrai Dida (L4, 28 ; 17, 3 ; Mc 10, 18) ?

Des lors, le Christ, sanctifi€ comme nous, devaru gar grace, n'est pluaédiateur,maisintermédiaire.Créature sublime, certes,
mais seulement exemple moral (il ne peut plus rfaire franchir les limites de notre existence conseel Dieu peut le faire).
Surtout, Arius nie que la transcendance et la tdbabsolues de Dieu le rendent capable deosemunique 'humanité dans un
homme ; enfin, il brise dutocommunicatiogternelle entre le Fils et le Pére.

2.2.3.-La réponse de la foiLa crise ouverte par Arius motive la réunion dun€lte de NICEE (325). On rappellera successivemen
ce qui concerne la génération éternelle du Fils, plu point de vue christologique, les divers atpdu rapport de sanctification qui

va de la divinité & 'humanité du Christ, et fadt i le Médiateurentre Dieu et les homméd4

Le Concile affirme la divinité du Christ en pos#migénération éternelle du Fils : celui-ci n’ess pa fruit d’'une décision du Pére, il
n'a pas été engendpar le Pére, par sa volonté, mais'ousie €k tés ousia} du Pére. Il appartient a la vie méme de Dielestc
pourquoi Il lui est consubstantiel (de méme sultgahomoousios.

113 Pour la question de la naissance virginale, cf B. SESBOUE Jésus-Christ dans la tradition de Z’Eglise, p. 80-89; ID.,
Pédagogie du Christ, p. 203-229.

114.Outre les titres déja mentionnés, on consultera B. SESBOUE& B. MEUNIER, Dieu peut-il avoir un Fils ¢ Le débat
trinitaire du IV° siécle, Paris, Cerf, 1993.
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En tant qu'il est vrai Fils par génération éteraelé Christ nous donne part a sa filiation divimous sommes adoptés en lui comme
fils de Dieu. En tant qu’il est Dieu parfait, iltesint par natureCelui qui baptise dans I'Esprit Saint (Mat 3, Higtribue I'Esprit a
ses Apbtres comme son bien propre (Jn 20, 22).

Le Christ n'a pas été sanctifié “du dehors”, a Enére dont, au baptéme, nous recevons I'Esprihqus était jusque la étranger. De
I'intérieur de lui-méme le Christ communique sompfisa son humanité ; il recoit comme homme cel@gsséde lui-méme comme
Dieu.

Cette sanctification egtour nous(Jn 1, 16 et 17, 19). Sa vie n'a de sens que ldapsrspective de notre propre sanctification. Ce
qgu’il recoit comme homme, il le recoit au titre Beemier-né des hommes. Son humanité, sanctifianteqous, parce que sanctifiée
en lui et par lui pour nous, est donc le pivotalgtd lamédiationexercée par lui (Jn 1, 16).

2.2.4.-Résultats La réponse de la foi s’est donné la forme dymbole, que I'on considére comme “'acte de naissanceadgdge
dogmatique”. Ce symbolerganise le donné scripturairet il I'éclaire par un “c’est-a-dire interprétatdui le redouble.L’expression
“unique engendrénfonogéné$ du Pére”, qui reléve du vocabulaire biblique,resloublée : “c’est-a-dire de la substanmesfa) du
Pére”. Ce redoublement n’est pas simple répétititais acte déadition, ordonné a la “garde” du message évangélique.

B. Sesbolié fait grief paradoxalement a Nicée deoiraris qu'un seul radical du langage philosopigidousia) : “un terme laissé
seul est toujours ambigu car il est privé de I'espsémantique normal qui lui donne son sens pjguleles correspondances et des
oppositions. Un seul mot est trop ou trop peu. Rwandre tout son sens et jouer son réle, il adtidonc d’autres mots dans son

sillage, jusqu’a constituer un vocabulaire cohéeﬂsriftomogéne115.

2.3.- Vérité humaine de I'ame du Christ.

2.3.1.- La question poséele Christ a été reconnDieu parfait et hommesurnaturellement parfaitplein du Saint Esprit et
sanctificateur de ses fréres. Comment tenir quiikge étre en tout semblable a cet homme termgsér@ous sommes ? En particulier,
est-il possible que le Christ ait possédé une anmeame comme la ndtre ? que coexistent dans le nédérmeune ame humaine si
facilement accessible aux tentations et le Verb# sasanctifiant ? Cette difficulté repose sue alouble motivation :

- une motivation immédiatement religieusgyi pose deux questions : la présence Lagos
sanctificateur dans le Christ est-elle compatiblecacelle d’'un esprit humain vraiment responsablébee ? Car
I'expérience montre que ce pouvoir d'autodéternimatde 'homme est source du péché. Est-il paewaid
admissible que le Christ ait subi les passions lmssa(tentation, tristesse, colére - passions parice qu’elles
atteignent I’homme au lieu méme de sa libre resgmitigé, sont plus ignominieuses que celles dehkir ) ?

- une motivation spéculative si la divinité est parfaite de son coté, si tanité I'est du sien,
comment deux réalités spirituelles “parfaites” (fquetes”) coexistent-elles en un seul et méme axis? Si ces
deux réalités parfaites ne peuvent produire uni hiicte, on doit donc en rabattre sur la peidaade I'une ou de
l'autre - et, sauf & étre arien, ce ne peut étréasdivinité duLogos.

Ainsi apparait un@ouvellequestion, celle deuhité du Sauveur.

2.3.2.-L’'opposant principal est APOLLINAIRE (315-390), évéque de Laodicée en Syrie. Pour @&eni convaincu, I'idée d'un
développement moral chez le Christ au cours deesm&nace soit la plénitude de la divinité, saihité absolue en lui de 'humanité
et de la divinité. En vue d'éliminer ce dualismesakireux, Apollinaire élabore une théorie de l&riu Christ, apparemment
séduisante, mais ruineuse pour la foi.

Prenant appui sur I'anthropologie paulinienne dé 15, 23, qu'il rapproche de celle de Platon, Apalire distingue, dans 'homme,
trois dimensions : le corps@ma), I'ame irrationnelle gsuché alogo3, principe de vie sans quoi le corps n'est quiadavre, et
I'esprit, ame rationnelleNous ou psuche logikg qui est dans 'hnomme principe d'autodétermimatipeégémonikon De I'étre
humain, le Christ a pris le corps, 'ame, mais pan I'esprit.C’est le Logos divin qui joue en lui le r6le d’asrituelle, de principe
“hégémonique’ Ainsi, le Christ est a I'abri du péché, de latéion et de ses luttes, et, plus généralementpdssions de I'ame.
Solution séduisante, mais ruineuse : le Jésus dliApme n'a pas assumé ce sans quoi 'homme r{g=bn un mot atroce) qu'une
“plante verte”.

Cette présentation de la foi christologique, erudédlg on peut lire une premiére forme menophysismese résume en la formule
d’Apollinaire, aprement discutée au siécle suivamtia phusistou [theou] Logou sesarkomén@nique est laature incarnée du
[Dieu] Verbe). Ce termghusis,qui signifie nature, principe prochain d’opération, est proche de cdlassencece par quoi une

115 B. SESBOUE Jésus-Christ dans la tradition de Z’Eglise, p. 104.
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chose est ce qu’elle est et se distingue d’'uneabMtais Apollinaire lui confére un sens originalj @n fait un synonyme dgersonne.
Dans le Christ, c’est leogosqui est principe de vie et d’action, le corps hjges unghusis.

Par cette réflexion, Apollinaire pointait une diffité, inapercue jusque la : comment poser I'ameCtiust comme principe
hégémonique, sans en fairesujet unsuppoétdistinct du Fils de Dieu, et donc sans diviseCheist116 2

2.3.3.-La réponse de la foifut I'ceuvre du Synode local d’Alexandrie (362), un peu plus tard, celle du Concile de Constaptia
(381) et du Synode romain de 382

a) L'incarnation est une authentigue humanisati@n reprend les deux mots employés a Nicée : 8btsincarné et s’est fait
homme”. Incarnation veut difeumanisatiory le Verbe fait chair est le Verbe fait intégralsthhomme.

B) L'argument sotériologiqueUn salut qui ne comporterait pas aussi celui desr@me rationnelle n’aurait aucun sens. Si le sEhri
n'a pas assumé notre esprit, ce dernier demeurg ldgméché, et puisqu’il n’est pas soumis a laugion, il reste voué a la mort

éternelle. Certes, notre esprit porte la respohigabiu péché. Mais il est loin d’étre mauvais pature, puisque créature de Dieu,
plus encore, lieu privilégié de notre ressemblandieu et ce qui, en nous, peut recevoir la comoatitin de I'Esprit de Dieu. Et

puisqu’il a péché, il a besoin d'étre restauré riugae notre chair.

“Ce ne fut pas la mort qu'il importait d'abolir, isabien (celle) de I'ame, qui est le péché... Orst évident que l'inclination au
péché a dans la volonté de I'ame son début... Cé déex pas le corps seulement que le Christ degaiimer, mais aussi une ame ;
tout au contraire, c'est 'ame d’abord qui devaie&ssumée, puis, a cause d’elle, le corps” (THEAB de MOPSUESTE).

y) A la question soulevée par les Ariens et Apolli@aie Fils de Dieu est-il ou n’est-il pas le sujet gessions de son humanité,?
la réponse de la foi est analogue a celle faitsuget de la sanctification du Christ. Non plus aoenmunicatiomqui va de la divinité a
I'humanité, mais unappropriationqui remonte de I’humanité a la divinité. On arguieeainsi :

- La divinité duFils est impassible en elle-méme, et le demeure ajmearnation ;

- Le Christ a éprouvé les passions corporelles et psycholegidirectement dans son humanité (chair
et esprit), non dans shvinité (les pleurs sont “propriétés du corps”) ;

- Mais le Verbese les “appropriait”. Il les faisait siennes dégll'atteignaient en tant qusgls, parce
gu’elles étaient les passions de I'ame et du cquisavait faits siens et qui étaient devenusméme. Le Fils est
ainsi lesujetdernier et divin, de ce qui, de prime abord, n& gaie de 'homme-Jésus.

- L’appropriation par le Verbe des passions de sa esaun aspect capital de lggnose rédemptrice.

3) Cette réponse améne I'émergence d'opavelle formule christologigueselon Epiphane de Salamine, le Chrisa&sumé un
homme compleime (animale), corps (animal) et esprit, et teugai est de 'homme, sauf le péché”. C'est lastblogie de homo
assumptusCes deux christologies - celle Hagos - Sanet celle duLogos - Anthropos ne sont pas équivalentes : celle-ci exprime la
condition nouvelle du Verbe, celle-la I'élément asgé pour constituer cette nouvelle condition. Magste christologie_ogos -
Anthroposqui parle du Christ comme un “homme pris pdrdgos” fait-elle vraiment droit & I'unité du Christ ? @efjuestion sera au
ceeur de la nouvelle crise qui secouera I'Eglisaréinde 428.

3.- Deuxieme Phase : I'unité du Sauveur.

3.1.- La génération humaine du Fils.

3.1.1.-La question posédl| a été clairement défini que Christ est un homme complet, de méme qu'il &si parfait. Comment ces
deux perfections peuvent-elles coexister dans imenéxistant Tomment le Verbe a-t-il pu devenir chait.& personne du Fils est-
elle venue habiter un individu humain (cf Jn 2,,21) bien le Fils de Dieu est-il “devenu” lui-méet homme-ci qu’est Jésus ?

Cette interrogation présente une double motivation

- une motivation spéculativ®our penser I'unité du Christ, sont, désormasquklifiées les réponses
qui consistaient a amputer I'humanité du Chrissdehair (docétisme) ou de son ame (apollinaris@e)ne peut,
non plus, diminuer la divinité du Christ en raistes passions de son humanité. Comment éviter taufeision
entre les propriétés respectives des deux natutesregarder leur consistance propre?

116. Par souci d’équité, il faut noter que, dans la théologie du temps, ou 'on parlait de 'humanité du Christ d'une maniére
objective, sans se préoccuper de la psychologie du Verbe incarné, la considération de I’ame rationnelle du Christ tenait peu de
place.
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- une motivation religieusea la base de la question spéculative : le VerbeDami, le Fils
éternellement engendré du Pére, a-t-il pu slihiimémeles humiliations d’une naissance humaine, d'ure vi
temporelle et d’'une mort crucifiée ? Le Verbe delwDn’a-t-il pas gardé quelque distance avec 'hordéseis ? On
ne peut pas nier quiesussoit vraiment né de Marie selon la chair, maig-daidire que le/erbe de Diela fait
sien l'acte de devenir homme et est né en perstdaméarie selon la chair, de telle sorte que cellestvraiment la
Mére de DieuTheotokog ?

3.1.2.-Le “scandale cecuménique” de NESTORIUS.

Nestorius, patriarche de Constantinople en 428)dadese rapidement par sa prédication insoliteefiise en particulier d’appeler la
Vierge MarieTheotokostitre traditionnel dans I'Eglise depuis le IV° clié. Le peuple chrétien réagit, I'agitation se réhaEn 429,
interviennent CYRILLE, pape d'Alexandrie (de 41244), et Célestin, pape de Rome ; 'empereur The®donvoque un concile a
Epheése (22 Juin 431) qui dépose Nestorius et &exil

Ce refus du titre d€heotokosie vise pas Marie, mais l'unité concréte du Ch8ston Nestorius, Marie n'a pas enfanté Dieu quie
est formellement exact -, elle a enfanté 'hommesdaquel le Verbe a habité. Ce n’est pas impid¢&gard de Marie, ni négation de
la divinité du Verbe incarné, mais souci de saukdgyala pleine divinité et I'authentique humanité @Ghrist. En effet, Nestorius,
héritier de I'Ecole d’Antioche, tout aussi résolurmanti-arienne qu’anti-apollinariste, est littémalent hypnotisé par I'affirmation
d’Arius selon laquelle si le Verbe souffert, il atepas Dieu. Afin d’assurer les propriétés respestides natures, il exclut toute
appropriationréelle par 'une des propriétés de 'autre. Ertagjt 'expression passée dans le discours deid&gIMarie, Mére de
Dieu -, Nestorius ruineutesles autres appropriations : c’est 'homme setlinos le Verbe - qui est mort pour nous.

Toutefois, Nestorius se défend de diviser le Chtisadmet que les propriétés des deux naturesqisattribuées a certains noms
communs a l'une et a l'autre : Jésus, le Chrisgd@neur. Mais il ne parle que denjonction: le prosépon (= apparence extérieure
individuée) du Christ résulte de la conjonctionaeature divine et de la nature humaine.

Bref, avec Nestorius, nous avons uadicalisation du docétismenon plus undéaumanité,mais unehumanisatiorapparente ; il met
une telle distance entre le Verbe et son humanig ag dernier ne fait plus @pparaitre dans un sujet humain qui lui demeure
étranger.

3.1.3.-La réponse de la foi.

Le Concile, réuni en juin 431 sous la présidenoés(tlirective !) de Cyrille, écoute la proclamatiun Symbole de Nicée, puis la
lecture de la deuxiéme lettre de Cyrille - adoptémme conforme a la foi de Nicée - et enfin la de&we lettre de Nestorius -
déclarée “impie” et contraire a la foi. Le Concilea pas voulu composer ni imposer un nouveau SyenHelfoi ; il a seulement
déclaré intangible le Symbole de Nicée, cherchamaaifester lesens vrai desmotsde Nicée sur la génération humaine du Fils
(“s’est incarné et s’est fait homme”).

Nous reprendrons quelques points de I'argumentalioGyrille.

- Selon la régle de I'Ecriture, il y a, dans le Chrigie seule personne, un seul JE, auquel se tappor
différentes expressions visant la divinité et I'ranité.

- Pour qu’il y ait un seul Christ, il fallait que Merbe se fithomme - pour cela, qu's’appropriat
personnellement la génération de sa chair. A ge tilarie est vraimerftheotokos.

- Pour cela, le Verbe s’est uni a la chair au nivdason acte propre de subsister (d’étre soi eted’ét
un) : 'humanité du Christ n’a pas commencé a existdépendamment de I'hypostase du Verbe, maijpdstase
du Fils a imprimé dans son humanité, a l'instaneth&@ émergeait dans I'étre, sa propriété filialen acte d'étre
soi-méme. En communiquant a son humanité son aspeeode subsister, le Verbe a daotmencé subsisteen
elle selon une modalité nouvelle : subsister ehdaa Fils de Dieu sous un mode humain.

3.1.4.- Discours et langage Ephése est au dogme christologique ce que NicEaleslogme trinitaire. Leurs affirmations se
correspondent exactemeniicée affirmait la génération éternelle du Fils Btarie ; Ephése affirme la génération temporelle,
humaine et charnelle, du Fils éternel de DiBe méme, “I'expression “ union selon I'’hypostaseést rien d’autre que le “ c’est-a-

dire " de la formule johannique “le Verbe s’esttfahair’ qui s'oppose au “c’est-a-dire” nestorie@ & “ conjonction w117 se
produit une nouvelleupture de la foi chrétienne avec les conceptions heliigpiss de laranscendancele Dieu. Nestorius achoppe
sur I'impassibilité de Dieu, au nom du respect @déranscendance : le Verbe ne peut pas soufftiil ea vient a poser un interdit a
Dieu. En revanche, Cyrille, tout aussi sensibla diinension de vérité qui habite la thése de I'issglité de Dieu, s'incline devant
I'affirmation de la foi chrétienne : le Verbe deeldia souffert, et il s’efforce de rendre compteel@aradoxe.

3.1.5.- Epilogue : l'acte d’'union de 433118 Ephése s’acheva dans la confusion : les évéquesntaux”, conduits par Jean
d’Antioche, apprenant a leur arrivée que le Conétigit déja joué et Nestorius, déposé, tinrent ymode rival, fulminant leurs

117 B. SESBOUE Jésus-Christ dans la tradition de Z’Eglise, p. 113.2.
118.B. SESBOUE- J. WOLINSKI, Le Dieu du salut, p. 385-390.
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propres excommunications ! En 433, la volonté mécjpe de réconciliation aboutit & un échange deckeentre Jean et Cyrille,
signant un accord sur I'essentiel, moyennant qeslgoncessions de langage.

3.2.- Une seule personne en deux natures.

3.2.1.-La question posése greffe sur les limites du “dogme d’Ephése”la dois, le caractére polémique desiéuation et une
certaine confusion du langage. D’'une part, si a&Sphil importait de défendre l'unité (menacée)sdbsistence du Christ, que
devient, du fait de I'Incarnation, cette humanit&l'@st-elle pas absorbée dans I'immensité de linitévdu Verbe ? D’autre part,
insuffisance de I'élaboration conceptuelléa distinction entraature (phusis) et hypostasghupostasig n’est pas encore formulée
par un ensemble de termes a signification unanimeaumise par les théologiens d’Antioche et d’Alekde.

3.2.2.-La crise monophysite

3.2.2.1.-L'erreur I’EUTYCHES 119 | affirme gue I'humanité du Christ est comme abge par la divinité, “comme une goutte
d'eau dans la mer”. Dés lors, 'humanité du Chnstnous est plus semblable, le Christ n'est plas komme ; il n'est plus le

Médiateurde Dieu et des hommes. Cette doctrine, malgré&ceanaine indigence - il est “difficile de savoir gee pensait Eutychés, et
méme s'il pensait” (Duquoc) - rappelle qu'il n'ypas de commune mesure entre Dieu et 'homme. Do#+o conclure que cette
proximité de Dieu et de 'homme en Jésus-Chridtlaaiuine de 'homme ?

3.2.2.2.-Du brigandage d’Ephése au Concile de ChalcéddimePape LEON20 3 qui Eutyches fait appel aprés sa condamnatior
et sa déposition (4148), voit Ia un docétismegatdndamne dans le “Tome a Flavien” (archevéqueaiestantinople). L'Empereur,
auquel Eutychés a également fait appel, convoqueowveau concile. Celui-ci a lieu & Ephése (449sigé par DIOSCORE
d’Alexandrie, dans un climat de violences. Eutychetréhabilité, et Flavien, déposé et brutaliggpr@nant cela, Léon casse les
décisions de ce concile, qu'il qualifie de “brigagé”. Un nouveau concile est convoqué, qui se teeadChalcédoine, proche de
Constantinople (8-30 Octobre 451).

3.2.3.-La réponse de la foi.

Les Péres confrontent le “Tome a Flavien” aux detixes de Cyrille. lls acclament ces textes erigoant leur accord et leur fidélité

commune a Nicée (malgré les divergences de langageont pas opposé Léon et Cyrille). lls voutstien rester 1a, refusant a faire
passer dans lengageun accord sur lsens,car si tous réprouvaient la doctrine d’Eutychésauzoup, par fidélité a Cyrille et par
crainte de favoriser le nestorianisme, refusaiemtdde, comme Léon, que le Christ esh“deux natures”lLes commissaires

impériaux exigérent un nouveau texte de foi. Lereiédogmatique, péniblement élaboré en commissonprunte & tous les

partenaires orthodoxes de la controverse depuigsgph

Ce Décret dogmatique de Chalcédaimeit Etre ainsi analyé@l.

a) Le préambuleontient une significative “déclaration d'intentio La “définition” entend assurer I'unanimité daasprofession des

“dogmes de la piété” (= la doctrine de la foi) 'etdntité dans la prédication de la vérité. Le denwejette les dogmes de I'erreur (=
doctrines hérétiques) et entend renouveler la ffifaillible des Péres” en reprenant & son compteédlConstantinople et les
“formules de foi” d’Ephése. Se situant & égaleatise des hérésies contradictoires de Nestoriugetydhes, le Concile :

- confirme la foi de Nicée-Constantinople, dont fede texte complet des symboles ;

- recoit les “lettres synodiques” de Cyrille a Ne&tsret aux Orientaux - contre ceux qui entreprefinen
de diviser le mystére de 'Economie ;

- recoit le “Tome (de Léon) a Flavien” - contre cayui imaginent une confusion ou un mélange des
deux natures dans le Christ ;

- fulmine condamnations et anathémes.

Le Concile, “enseignant la doctrine inébranlablécpée depuis le commencement”, entend faire ceendéfahition (c’est la premiére
fois que ce terme est employé).

B) La définition Le mouvement méme de cette définition est rictemsignement : la confession part de I'affirmatienl’unité, y
repasse et y fait retour a son terme. C'est tosj@utintérieur de I'unité concréte que la formylese distinction et dualité. La
construction grammaticale appuie cette diction alelistinction au coeur de l'unité : c’est le Chusique qui est le complément
d’'objet de la confession, alors que la distincsh exprimée soit sous forme d’épithétes ou diaitsi de ce Christ unique, soit sous
forme de compléments circonstanciels. Ce sont ledre adverbes, d’'une part, contre Eutychés : sanfusion, ni changement

119.ibidem, p. 394-396.
120.Pour I'analyse du “Tome & Flavien”, voir B. SESBOUE Le Dieu du salut, p. 399-403.
121.cf B. SESBOUE ibidem, p.407-412; |D., Jésus-Christ dans la tradition de U'Eglise, p. 135-143.
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[asugchutds, atreptdsocuyxutex, atperrwg] ; d'autre part, contre Nestorius : sans divisionséparationddiairetos, achoristos -
adlalpeTwg, axwplotux]). En d'autres termeda distinction apparait comme une modalité mainteda I'unité fondamentale.

3.2.4.-Résultats Cette définition illustre ce qu’est [rogres dogmatique progrésdans lexpressiord’'un mémesenstoujours Viseé.
Le sensdéfini & Ephése se donne lamgage.L'un aprés l'autre, les conciles approfondissenir vViséesur le mystére du Christ en
réduisant I'inadéquation entre farmule antérieurement adoptée et la rectitudesdnsaffirmé par la foi. C’est cenouvementle
fidélité créatrice des Conciles devant leurs défins qu'il faut suivre, sans jamais se polarisgrdesmotsindépendamment de leur
viséeconcrete.

3.3.- La communication des idiomes (ou propriétés )

3.3.1.-La guestion poséeAprés 451, au vu des luttes violentes qui divisétglise en Orient et des malentendus qui subisisie
sujet du terme de “nature”, la terminologie de Chdbine demande a étre expliquée et spéculativejustifiée. D'autre part,
comment rendre compte de ce passage incessargftdecammunication, de cet échange qui se fone éesrdeux natures au niveau
de I'hypostase ?

3.3.2.-Les vicissitudes de I'histoire.

Face a l'agitation demonophysitegfidéles aulangage“monophysite” de Cyrille), et aux divisions qu'igovoquent, le souci de
I'unité de I'Eglise commandera la politique religie de tous les empereurs du moment. D’ol pronoigatune suite dEdits
dogmatiques,destinés & imposer a tous la position doctrinaigé¢ prépondérante. Ces Edits favorisérent toubodt le
“monophysisme” ; & partir de 490, on assista aewirement pro-chalcédonien. Justinien cherche aeloune lecture “éphésienne”,
cyrillienne, de ce Concile. En 533, il promulgue Hdit dogmatique, ou il énonce la foi dans unermffition vigoureuse de la
communication des propriétédinus de Trinitate passus est car(i€’est I'un de la Trinité qui a souffert dans d¢hair”). Cette
formule (“théopaschite”) est attribuée a un groufee moines scythes. On donnera a ce retour & Egeésem de “néo-
chalcédonisme”.

En 544, Justinien promulgue un édit qui condamn@ange hérétiques des ceuvres de trois représentartécdie antiochienne
soupgonnés de nestorianisme : Théodore de Mops{ied®8) ; Théodoret de Cyr (T 466) et Ibas d’Ede€Best I'affaire deJrois
chapitres.Justinien exige la signature de tous les évéqyempris celle du Pape, Vigile. La lutte entienfipereur, entété, le Pape,
hésitantdominera I'histoire du Concile de Constantinoplg3p

Le déroulement de Constantinople Il pose la quedi® sa “valeur”. Si 'on examine sa “réceptionfy @bserve une inversion : la
condamnation degrois chapitres,qui a provoqué les disputes, est aujourd’hui tanbg désuétude, alors que les dix premiers
canons, proprement dogmatiques, sont entrés dgmssigrudence de l'interprétation de Chalcédoine.

3.3.3.-La réponse de la foi une explication de la communication des progsétidiomata).
3.3.3.1.-L’argumentation sur la communication des propriétés

a) Le langage des Ecritures donne le fondement deanéels L'Ecriture attribue directement au Verbe de Dies propriétés de
I'humanité et directement au Christ considéré danshair les prérogatives de la divinité. Il n'ypas assimilation ou transfert des
propriétés de l'une et de l'autre nature, mais el fait un échangelans I'hypostase elle-mémed'une part, unensemble
d’'appropriations(par lesquelles le Verbe de Dieu fait siennegdedités de sa propre chair, auxquelles il n’estqaet par nature) ;
d’autre part, urensemble de communicatiofpar lesquelles le Verbe donne a sa nature huntééxercer elle-méme [bien que non
par elle-méme] les prérogatives de la divinité).

B) Les AppropriationsLa premiére appropriation, condition de toutesdaies, est I'appropriation par le Verbe de saéggiion
charnelle. Il s’est approprié tout ce qu'il a sehisa chair pour notre salut. Nous pouvons aloesglie le Fils de Dieu, qui est la Vie
par natureest mort lui-méme.

y) Les Communicationd e Fils ne se sert pas de son humanité comme idstrument extérieur a lui-méme, mais il lui donne
d’exercer elle-méme, mais non par ses propres dpiles propriétés dont la divinité est le princihe. premiére de toutes les
communications du Verbe a son humanité est cellsageopriété filiale: il la lui communique par le fait de la faire sigier en lui
(union hypostatique). L’humanité du Christ deviéntaison de ssubsistencdg Fils éternel fait homme.

d) L’échange, conciliation dynamigue et vivante ddifférence dans l'unitéCet échange des propriétés se daihs I'hypostase,
dans la subsistence concréte ; c’est l'activitétinooe de I'unique vivant qu’est le Christ. Appragtions et communications ne sont
pas une réalité statique, ni une imputation juridigmais la conciliation perpétuelle et dynamiqee'dentité et de la différence,
exercée par la personne du Verbiecmincessionou périchorésedes deux natures dans 'unique personne).

€) Le Christ, unigue Médiateute lien hypostatique de I'humanité du Christ aubéese double d’un lien économique a I'humanité
tout entiére. L'échange des appropriations et comcations revét ainsi une autre signification, enselle, tournée vers nous, selon
laquelle le Christ est constitué “uniqgue Médiateler Dieu et des hommes” (I Tim 2, 5).appropriation est ce mouvement
“ascendant” grace auquel par le Christ est assunfifieus tout ce qui est ndtre (naissance, vie, désition a Dieu). En lui s’établit la
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communication vraie de tout homme au Pérecauimmunicatiorest ce mouvement qui permet au Christ de nousrtrettre ce qu'il
recoit en lui pour nous et en particulier la digrde la propriété filiale.

Le Christ n'est pas médiateur par sa seule divipiiée en elle-méme i| I'est formellement sous la raison de son hum@nit
particuliére prise concrétement, i. e. en tant dj@’subsiste divinemenBDans cette humanité, le Christ est semblable & selon la
nature et différent de nous selon sabsistenceglivine : son humanité est le lieu de passage logisae Dieu vers 'homme et éléve
I’'homme vers Dieu.

3.3.3.2.-Les Canons de Constantinople II.

a) L'interprétation authentique de Chalcédoinées canons 5 & 7 (contre une interprétationttmesiisante”) et le canon 8 (contre
une interprétation “monophysite”, “eutychienne”).

= Canon 7: I'expression “en deux natures” de Chalcédoine &esignifier ladifférencemaintenue des natures du Christ, leur “non-
confusion” (i. e. le Verbe ne s’est pas changélaircni la chair dans la nature du Verbehais non pas leur divisiortar on doit
reconnaitre en elles un seul Christ. Si donc omhbmne les natures, ce ne doit pas étre dans ltintede les poser comme subsistant
chacune a part, mais de “saisir leur différepee la seule considération conceptugieédria)” [i. e. en faisant abstraction de leur

existencecar dans la réalité concréte, elles sont une séal#é subsistante].

B) La doctrine de la communication des idioméss canons 2-4 et 10.

= Canons 2 & 3. I'appropriation de la “génération humaine” parMerbe : il n’en est pas le sujet moral, maisuietspersonnel et
vrai. Le Verbe a conndeuxgénérations.

= Canons 3 & 10 “l'appropriation des passions et de la Passjar’le Verbe.

= Canon 4: la raison de toutes ces affirmations lastion hypostatiqueBien que “rajoutée” temporellement a I'’hypostaterielle
du Verbe, 'humanité ne lui est pas simplement uoggnme une chose en une autre ; I'union du Veg®idu a la chair doit étre

confessééselon la compositiong’est-a-direselon 'hypostasé 122 de sorte gu’il 'y a gu’une seule hypostase (“posée”) qui est
le Seigneur Jésus Christ, un seul de la Trinité.cQgcept - “hypostase composée” - signifie que teist estune seule réalité
subsistante, diverse a raison des natures, singuBéraison de la propriété subsistante qui lesfianAutrement dit : le Verbe fait
subsister son humanité en lui, par lui-méme et cefuinméme ; il lui communique la propriété distime de sa propre existence. De
son coté/’humanité assumée devient constitutive de I'hygesstu Verbe incarnd.n’y a pas en Jésus une identité divine touj@awrs
dela de son identité humaine ; le sujet dernietoegburs le Verbe incarnén tant gu'il est le Verbe incarné.

3.3.4.-Discours et LangageCe Concile a forgé un autre “c’est-a-dire” : I'egpsion “union selon la composition”. Ici s’achédae
formulation du dogme christologique proprement Idét.foi a inventorié le contenu de I'expressionéiée :Le Verbe s’est fait chair.
S’ouvrira maintenant un autre type de considératiiui d’une intelligence rationnelle du dogme...

122.Noter le nouveau “c’est-a-dire” ou, curieusement, le terme expliqué vient apres le terme explicatif... La traduction latine
précise le grec : elle rend “son unique hypostase” (mian autou ten hupostasin ) par “son unique subsistence [ = hypostase]
composée” (una eius subsistentia composita ).
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.- PATTESTATION TRINITAIRE.

1.- Introduction : le déploiement de la foi trinita ire.

Ce paragraphe relit lééploiementlu dogme trinitaire tel qu'il s’estonstituéentre le début du®?®siécle et 553. Il enregistrera les
progrés de Bxpressiordoctrinale, suivant les luttes contre les héréstagcueillant les définitions conciliaires en tapportant au
“concept” de la foi trinitaire un seul Dieu est distinctement Pére, Fils, Espdbnt seront précisés les deux “cotédinité et la
distinction. Le dogme étant le fait d'une Eglise qui, dansstbire, entend attester sa foi de maniére toujpius claire, nous
retiendrons deux interrogations, portant, I'ung, l®xacte nature de c#éploiemenet de ceprogres; l'autre, sur les termes de ce
procéesde constitution.

1.1.- Le “progrés ” de la foi trinitaire.

Selon le schéma Moingt - Sesbolé€, nous pouvonaglistr deux phases dansdéploiementdu dogme trinitaire :

a) La premiere méditééconomie trinitaire du salutDu don de I'Esprit, répandu par le Christ, la foi remoate Pére, en qui elle
contemple l'origine éternelle du dessein de saludes missionsefivois) qui lui sont ordonnées. Cette remontée posié et
distinction: unité (le Verbe et I'Esprit appartiennent au seul et médieu) etdistinction (ils sortent de Lui pour venir vers nous).
Mais les deux cotés du concept trinitaire ne sonbee que juxtaposes.

B) La seconde opére le passage Bednomied laThéologie- de ce que Dieu est pour nous (Trinité “économiyja ce qu'll est en
lui-méme (Trinité “immanente”), car Il se fait caitre dans le temps tel qu'il est hors du temps @iéitre connu par nous tel qu’ll se
connait en lui-méme. Aprés avoir remonté 'ordre méssions‘économiques” de I'Esprit et du Fils pour parvegosqu'au Dieu-Pére,
le regard de la foi redescend I'ordre gescessiongternelles du Fils et de I'Esprit a partir du Pgpeis il scrute la vie interne de la

Trinité (“théologie”). Les deux c6tés du dogmeiteire (unité etdistinction) se médiatiseront dans l'idéeodgine.

Il a'y a donc bien uprogrésdu dogme : qui lit le dogme trinitaire du pointydee de I'apparition des formules et des conceptsaut
nier qu’il se soidéveloppéMais ce développement est déploiementontinu, s’accomplissant par mode de questiods eéponses

- toujours a l'intérieur de la foiChaque énoncé dogmatique est la réponse a ungoquastérieure et pose a son tour une question
soit & la foi (la révélation permet-elle de direedDieu est plusieurs ?), soit a la raison (commenseul peut-il étre plusieurs ?). A
cette question, I'énoncé suivant apporte une répdbedéploiemenhe procéde pas par acquisition d’éléments extjinse mais par
une continuité faite de la mise en ceuvre des resssue la foi, totale et inchangée du commencemetdrme.

1.2.- Les termes d’un proces : unicité et transcemmce de Dieu.

La perspective sous laquelle nous relironpriecesde constitution du dogme trinitaire est celle @enbnarchiede Dieu. Ce terme
vise deux questions solidaires sur lesquellesilaHmétienne entrera en débat tant avec la foiijpugaqu’avec la sagesse paienne, a
savoir : lunicité et latranscendancele Dieu. D’'une part, comment concilier avec liaffation de la monarchie de Dieu celle de la
divinité et de la préexistence du Christ ? Cellblesse a la fois I'idée juive du Dieu unique eqeél y a de meilleur dans la quéte
paienne de sagesse. De l'autre, comment concdifirration de la transcendance de Dieu avec adlle Sauveur qui recoit des
hommes et se fait 'un d'entre eux ? Ici et la, :@evrons écarter les solutions - symétriques wsts - des monarchianismes
adoptianiste et modaliste.

1.2.1.-Le discours chrétien de la transcendance.

En sa source, le paganisme consacre une natune gleidieux - selon le mot de Thalés relevé paoPla“tout est plein de dieux”
(rovta TAnpn Bsww). Quand le paganisme évoluera vers l'unicité dingdou bien il n'abandonnera pas cette omnipréseicdivin,

ou bien il ira vers une “fuite des dieux”. Soitdloptera la position du stoicisme : le Dieu (Diauvin ?) est le Maitre tout-puissant
(Pantokratdr) qui fonde (= est) I'ordre du monde enserrantaswwhoses dans les mailles du filet d’tet#onalité universelle Ipbgos

). Parce que ce Dieu est “'Ame du mondeimnitenens- omnipotens parce queomnitenens- on peut s'unir a Lui dans la
contemplation de I'ordre du mondieogmos) et dans la soumission & ses lois. Soit il sgeema cette proposition des épicuriens, en
laguelle F. Nietzsche saluait “la seule propositicaie de toute philosophie de la religion : “ §ia des dieux, ils ne se soucient point

”

de nous ™.

Le discours chrétien de la transcendance récusétsgoement ces deux positions par le théme théplegde lacréation. D’une
part, le monothéisme chrétien (et juif) désacrdisemonde, il en chasse les dieux : Dieu pose tardie de Lui dans le mouvement
méme par lequel il pose dans I'étre, de sorte auila pas de stade intermédiaire entre créerret@eé, on est décidément et
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définitivement d’'un coté ou de l'autre... Mais celamplique pas une séparation radicale : parler @aton, c’'est poser, dans la
créature, “une certaine relation a son créateunu®@u principe de son tré23

Bref, la théologie chrétienne se voit confier unelale tache, semble-t-il contradictoire :
- d'une part, se dégager de toute formepdathéisme le Dieu chrétien n'est pas le dieu ordre du
monde, laedieu cosmiqueles stoiciens ;
- d'autre part, se démarquer d’'une conception quiprermdrait latranscendancele Dieu comme une
séparationabsolue : le Dieu chrétien n'est dasDieu séparéles gnostiques. Pour le christianisme qui affirme
“notre Dieu est un Dieu qui s'approche” (CLEMENTAHEXANDRIE), le dualisme gnostique représentera
finalement un adversaire plus redoutable que Igth@ilsme paien.

Le christianisme se distingue du paganisme, nobadthpar son enseignement sur la nature et leeqtiemis de Dieu, mais par sa
conception, théorique et pratique, des rapporteddieu et le monde (ou I'homme). Alors que le pagime ne cesse d'osciller entre
I'affirmation d’un Dieu unique transcendant et Evdtion aux dieux familiers, la foi chrétienne tigue le Dieu transcendant est en
méme temps le Dieu proche, non seulement desstpesieurs, mais de I’homme lui-méme et de somihésen ce monde inférieur.

Que la transcendance de Dieu n'exclue pas qu’lcsemunique & ce qui n'est pas lui constitue le g@xa sans cesse esquivé et

toujours réaffirmé de la foi chrétienAé4

Dans leur réflexion, les auteurs chrétiens croisei lignes de pensée et trois registres de wdaab. Ainsi percevrons-nous ce qu'a
été letravail du discours chrétien.

? Le judaisme hellénistiqu®ans la ligne, déja illustrée par les prophétasalpolémique contre toutes les formes d’idolatoie
manifeste le caracténenique, spirituel, incrééde Dieu. En outre, dans la ligne de PHILON, leteans chrétiens défendront la
transcendancele Dieu contre certaines formes rd¢ionalisme philosophique Dieu, insaisissable par I'esprit humain, ne pé&tuoe
saisi que par un esprit revétu de I‘Esprit-S&i?’@.

? La réflexion hellénistiqueDans la ligne du platonisme, on pose que Dieutantérien du monde sensible, dépasse toutes le
représentations qu’on peut s’en faire d'apréslﬁﬁ;. Toutefois, on peut, par un chemin de purificat{otiellectuelle et morale),
parvenir a percevoir quelque chose de ce hetfable,car, de I'esprit divin a I'esprit humain, il y a@ certaine connaturalité (dans
'homme, le Nods [noEj], principe divin, nous accorde a Dieu). Ce thémeladeision de Dieu dans I'ame pure sera repris et

profondément transformé : la purification de I'amaj n’est pas au pouvoir de I’homme, est I'ceuwdadlibéralité divinel27,

? Le dualisme gnostiqu€elui-ci “gouverne le rapport de Dieu et du morgtegonséquemment, le rapport de 'homme et du mond
La divinité est absolument outre-mondaine ; sareatst étrangére a celle de I'univers, qu’ellepga créé, qu’elle ne gouverne pas,
et dont elle est I'antithése parfaite : au divigaome de lumiere, autonome et lointain, s’opposeolamos, royaume des ténébres”

128 pour les gnostiques, fidéles en cela a la thé@lpglaique de la Révélation, Dieu n'est connu guant qu’ll se révele. Mais
cette étrangeté du monde a Dieu fait que Dieu@stserulement Dieu difficile a saisir - ce qu’afferia théologie platonicienne -, non
seulement Dieu caché - ce qu'affirmait Is 45, 15ngis bien Dieu absolument inconnu, propremgnbré (agnostos theos
aywwotog 6€0c).

Pour dire la transcendance de Dieu, les auteugtiehs retravailleront le vocabulaire de I'épogBarmi les termes utilisés, trois
méritent une attention particuliere. Négatifs, digposent Dieu et le monde comme l'Incréé et le.cB8ane part, Dieu est dit

anarchos(avapxoc) : sans principe - sans commencement et étarinaélime la source de son étre, suffisant a lui-ménsaurce de

tout. De l'autre, Dieu est dagen(n)etogayevvntog) : non-engendré, incréé, non-devenu. Enfin, pratdhees deux termes, celui
d’apatheqamm6ng) : impassible - sans besoin et au dessus de ésirt d

1.2.2.-Le theme du Logos.

Le termelogos (Aoyog) provient d’une racine qui signifie “rassemblertugillir”, “choisir’. Dans la langue profane, le rbe legb
(Aeyw) signifie soit “rassembler” (et donc “compter”, thanger”), soit “dire” (et donc “parler”, “nommeru “penser”). Quant au
vocableAoyog, le discoursest son royaume : il nomme soit ce qui ressatii@maine du langage (mot, parole, discours, réiciton,
sentence, proverbe, entretien, conversation, dismusetc.), soit ce qui reléve de la raison (fEcwe raisonner, intelligence,

jugement, bon sens - mais aussi cause, arguméstnn@ment), soit ce qui constitue le terme comiadtun et a l'autre (pacte,

123.St. THOMAS, S. th., Ia, q. 45, art. 3.

124.cf B. SESBOUE- J. WOLINSKI, Le Dieu du salut, p.232-233. Sur cette “communication” de Dieu, voir J. DUPUIS, Homme
de Dieu, Dieu des hommes, p. 127-132.

125.JUSTIN, Dialogue avec Tryphon, III, 7-IV, 1.

126.“Le divin est invisible aux yeux, ineffable par la parole, imperceptible a l'oreille, intouchable a la chair, visible a la seule
partie intellectuelle de 'ame” (MAXIME de TYR - auteur platonicien du Ileéme siécle).

127.cf supra, la présentation de I'Ecole d’Alexandrie (cf J. DANIELOU, Platonisme et théologie mystique. Essai sur la doctrine
spirituelle de Grégoire de Nysse, Paris, Aubier, 1944, p. 227).

128.H. JONAS, La religion gnostique, Paris, Flammarion, 1978, p. 65.
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relation, lien). A 'aube de la période qui nouswage, dans l&oyoc se rencontrent deux univers de pensée : la madiblique et la
philosophie grecque.

Pour laphilosophie hellénistiqude Logos est le “principe raisonnable de l'univers, dedmnaissance de la vérité et de la morale”

129 Nous retrouvons lidée foncierement grecque daité cosmiqueA la suite de Pythagore s'est installée la comicique
I'univers est en son fonldgos,rationalité. Dans cette rationalité proprementrdiyle réel baigne comme dans sa vraie lumiérasDa
le stoicisme, lé.ogosest dieu lui-méme sous les espéces d’'un feu @ateir, d'un souffle qui, présent au sein des &repermet la
germination et le développement (“verbe sémindlbgos spermatiko¥ d’un destin, enfin, qui assure la nécessainenmalité de
I'univers. Parce qu’il pénétre et guide tout, pagoél est le principe de développement de toutjgeest, leLogosconfére au monde
I’'harmonie et l'intelligibilité d’'uncosmos. “le Logos que tu fais circuler a travers tous les étres aewi@ uniqueLogos éternel”
(Cléanthe - vers 330-250). “L'ami de la sagess#iilosophe) a pour devoir d’acquiescer a cette barepar une contemplation
intellectuelle inséparable de I'action morale dait vivre et agir selon leogos[kata logon- kata Aoyov] - i. e. rechercher a la fois
justice et beauté morales, exactitude et clar@ll@utuelles, en luttant contre ce qui en nousebdstte harmonie, a savoir : les
passions.

La tradition biblique rassemble la théologie vétérotestamentaire dealale et des réflexions sur I8agesseParole créatrice et
salvatrice (cf Gen 1 ; Ps 107, 20 ; Sag 18, 14-t@)s aussi révélatrice, et enfin, quasi-hypostasién a eu tendance a faire de la
Parole, congue comme force souverainement efficacétre vivant, distinct de Yhwh (Ps 147, 18 9]). Toutefois, en Is 55, 10-
11, elle n'est encore qu'une force impersonnell@ngeignement sapientiel reprend et développe dawmes theémes, avec une
tendance identique a la personnalisation (cf Pra2831 ; Sir 24). Enfantée par Dieu depuis toujolasSagesse a participé a la
création du monde ; elle est cet étre divin deseehdciel sur la terre pour y accomplir sa missiveélatrice et salvatrice et revenir a
son lieu d'origine.

La réflexion de Philon (~-20 -~ 54) marque une pegmet significative rencontre de ces deux uniderpensée. Cependant, alors
que leLogos hellénistique porte une résonance et une sigific monistes, I'exégése de Philon représentesubgersion de ce
monisme par une insistance délibérée sur la tradscee de Dieu : Dieu est I'Etre absolu qui, esaraide sa transcendance infinie,
échappe aux prises de I'homme. Comme Il ne peutredirectement en contact avec la matiére, ittsesvi d’'intermédiaires pour la
création du monde. Le plus haut, le plus proch®iée est leLogos. Ombre et image de Dieu, exemplaire de tous les en&es,
intermédiaire entre I'Etre absolu et les créatutesnonde sensible, c’est un étre distinct de Dieté de propriétés divines et d’'un
réle qui embrasse la création du monde et lesioakide Dieu avec les hommes. Si parfois la digihii semble attribuée, c’est
uniguement en ce sens qu'il met a notre portéeian MPanscendant et inaccessible : par lui, I'amn@dine peut s'élever vers Dieu et
I'atteindre dans la contemplation mystique.

Cette généalogie de la notion Hegos explique gu’elle ait été investie par le discochsétien pour dire la relation entre Dieu et
création et formuler le lien entre le Christ-Fitse Dieu-Pére. Ce faisant, elle illustrettavail du discours chrétiemanifestant ce
gu’'a été lechangdle dialogue) entre prédication chrétienne et culture du temps

D’une part, elle permet de dire I'unité d&tonomieen mettant en lumiére le lien entre réle cosmiguéipn révélatrice et action
salvatrice duLogos.L’Incarnation est le sommet de I'agir dlegos,qui a éclairé les meilleurs des philosophes, & marx hommes
de I'A. T., s'est manifesté dans les théophaniddichies (cfAdversus HeeresedV, 11, 4). Clément et Origéne verront legos
comme le Révélateur de Dieu, le pédagogue qui raraddieu 'numanité égarée, le médiateur du skdudivinisateur de ’homme.

D’autre part, ld_ogosn’est pas I'ordre du monde, mais, transcendant @ude, il I'organise et le maintient dans I’harmor$en lien
au Peére est a la fois de distinction et d’égalité une force émanant de Dieu, ni une créaturetefois, si ce terme deogosest
remarquablement apte a exprimer la divinité etré&epistence du Fils, le lien entre prolationlLaigoset création, I'insistance sur son
réle cosmique risquent de l'inférioriser par ragpar Pere : ainsi de 'arianisme, ou le développ#mailatéral de la conception du
Logoscomme intermédiaire cosmique aboutit a une raded@dn du subordinatianisme et a la négation detaable divinité du Fils.

Le travail du discours chrétiemu'illustre particulierement Jn 1, 1-18, est dd&s de creuser la transcendance et d’approfoadir |
proximité : leLogos n’est pas un simplitermédiaire,il est le Médiateur.Alors que leLogosphilonien est I'intermédiaire entre
I'Etre absolu et les créatures du monde sensiblel, place nettement le Christ en tant duogjosdu codté de Dieu et, tout aussi
nettement, en tant qu’homme, du c6té des hommess Aue leLogosphilonien est le docteur de I'union mystique avaeu le
Logos johannique est le Révélateur parfait de Dieu,amaht qu'un avec Lui et rendant possible, moyenizafoi, la rencontre et la
communion des hommes avec Dieu. Ainsi s'affirmttauvelle transcendance” en régime chréti@n

2.- Premiere Phase : du Don a I'Envoi.

129.A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, p. 155.
130.cf B. SESBOUE- J. WOLINSKI, Le Dieu du salut, p. 232.
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Déployant I'économie trinitaire du salut, cetterpigre phase se situe dans une perspective immédiatesligieuse: I'événement du
salut est rapporté au Pére, au Fils et au SainitEkjiEglise proclame qu’elle a recu le don derdgénération dansHsprit de Dieu,
qui lui a été octroyé par le Christ a son titreFls de Dieu,lui-méme envoyé par IBieu créateurde toutes choses. Dans la foi
primitive, aussi immédiatement christologique queithire, c’est la considération du Fils qui retara constamment la réflexion : s'il
faut tenir sa condition et sa préexistence divinel ne blesse-t-il pas I'unicité de Dieu ?

2.1.- L'expression initiale de la foi ecclésialdans le mystére de la Trinité a été ainsi résunpee Jésus-Christ son Fils, le Dieu
Créateur a donné a I'Eglise I'Esprit de régénératicet énoncé dit learactére primitifde la foi trinitaire : il pose ldistinction,la
divinité et l'unité du Pére, du Fils et de I'Esprit ; il en affirmedentenureligieux et la portéesalutaire. Fondement de la “religion”
chrétienne, il concerne d’abord I'existence etitade I'Eglise, expressément nommée.

2.2.- La foi primitive est aussi immédiatement christitpe que trinitaire. Aux Juifs et aux Paiens estoacéela_divinité du
Christ. Sa mission historique est le déploiement et Inifastation (dans le temps et dans I'espace) desgime au-dela du temps.

Quand I'Eglise annonce le Christ au monde, ellegatre I'objection desuifs comme degaiens(cf | Cor 1, 23). Lesluifs ne
veulent pas reconnaitre dasustel qu'il est apparu dans I'histoire - humilié aticifié - et tel qu'il est enseigné par les Cleési -
SeigneurFils de Dieuet Dieu - leChristtel que, selon eux, il a été annoncé par I'A.0L fel qu'ils I'attendent) : un Messie glorieux,
et qui pourtant ne serait qu'un homme, de sortéd gy aurait, ni a mettre sa foi et son espéraexdui, ni a I'adorer. lIs rejettent le
Christ parce gu'il est a la foiaférieur etsupérieura ces annonces. D’autre part, ils estiment rididié croire que Jésus est le Fils de
Dieu, alors qu'il est né d’une femme, comme tosshemmes. Les Paiens font une objection sembisdnts, s’appuyer sur I'Ecriture :
comment adorer un crucifié, puni de Dieu ? Un &dDieu, né d’'une femme, n'est que mythologie.

Le discours des Péres reprend le mouvement d’avaatriére de la réflexion déja dégagé a proposigésres et des Evangélistes.
De I'exaltation du Christ a la droite du Peére, égard remonte a la naissance virginale (signe gughtist ne recoit pas I'étre au
moment ou il est congu de Marie) et de 1a, a lmauté et & I'antériorité du Christ par rapportiétes les ceuvres de Dieu (cf Col 1).

Cependant, cette affirmation claire de la divirdi¢ Fils pose déja une double question : commenfesser un “autre Dieu” (le
Christ) a c6té de I'Unique ? le lien établi entém@ration du Fils et création ne risque-t-il pasnéttre le Verbe au rang des créatures.
A ce stade, aucune question ne se pose pour [tE3girit comme pour le Christ. Comment douter gEsgtit, qui n’est pas apparu
comme homme, ne soit préexistant et immanent en DiEn raison de ce point de départ économiquejuestions sur le Christ et
I'Esprit ne seront pas exactement identiques : laiis€ on se demandera s'il est Dieu, et de I'Esplil est une personne distincte.

2.3.-Dés lors que sont posées la divinité et la préexie du Fils, apparaissent de graves difficulfésit-il comprendre que le Fils
est un autre Dieu ? voire le rival du Créateur A€Rére et le Fils sont-ils un seul et le mémefAti@ ces premiéres hérésies, la foi
affirme lamonarchie et lapluralité de Dieu

2.3.1.-La question poséeSi le Verbe est en Dieu et I'Esprit dans le Vedtant donné la grande loi de I'A. T. - “Je suiséel Dieu

et il n'en est pas d’autre que moi” (Is 45, 5)aytfil comprendre que le Pére, le Fils et I'Espoittindistinctement un seul et le méme
? Ou bien, puisque le Fils s’est manifesté distimeint comme dieu, et semblablement I'Esprit, faathinettre qu'il y drois dieux?

En termes logiquesin dira quinité etdistinction,jusqu’alors simplement affirmées, commencent paser pour elles-mémes. Elles
se posent d’abord en s’opposant, scindant le cordajiaire en ses deux cotés : il y a uretéaussidistinction, distinctioret aussi
unité. Mais unité et distinction ne sont pas engasees I'unelansl’autre, I'unepar l'autre.

2.3.2.-Les adversaires. e progres des affirmations de la foi chrétierme,semble mettre en danger un monothéisme stngendre
une double opposition : de l'intérieur méme de &y des tendances se manifestent, soit pour &mla&er I'altérité trinitaire en
dieux rivaux, inférieur et supérieur, soit pourdanener a la conception juive du monothéisme.

2.3.2.1.-D’'un c6té, l'idée de hltérité de Dieu s'impose a VALENTIN et MARCION. Le Chrishseignait un Dieu de miséricorde

qui s'opposait au Dieu Créateur, Dieu jaloux dmtent les maux. Ce “nouveau” Dieu, Dieu caché gsellifs ne connaissaient pas
puisqu'ils rejetaient le Christ, accordait un salativeau. Ainsi, au sein de I'Eglise, la foi traiie a été menacée du c6té de la divinité
du Créateur avant de I'étre du coté de la dividitéChrist ! Marcion et Valentin rejettent le Dieréateur de la chair (et du genre

humain) et ils en font un démiurge inférieur. Itssbnt l'unité entre le Créateur (Dieu de I'A. Bf)le Christ : pour eux, le Christ est

étranger au Dieu Créateur, il est le Fils d'unefiteu, inconnu jusqu'’ici.

2.3.2.2.-De l'autre c6té, ledonarchiensveulent concilier le premier article du Symbola Geul Dieu) avec les deux autres. lls ne
voient pas d’autre moyen logique d'opérer cettecitiation que deramener les trois noms divins a la singularité d'smjet; ils
poussent si loin la défense de 'unité divine guéh viennent a nier la distinction du Fils et’&sprit.

- Pour PRAXEAS, le pouvoir du Créateur sur le monsteuaique et indivisible : le Christ est donc
identiquement le Créateur. C'estNtonarchianismeau sens strict.

- Pour SABELLIUS (vers 250 en Orient), les noms deePée Fils et d’Esprit ne font qu’exprimer les
divers aspects (modes) que prend Dieu ou qui sphtie C'est leModalisme.
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Les Monarchiens, insistant évidemment sur I'A.ifflvoquent principalement : Is 41, 4 ; 44, 24 ; B5Quant a Praxéas, il cite surtout
:Jn 10, 30 ; 14, 9-10.

2.3.3.-La réponse de la foi I’Ancien Testament avait enseignéManarchiedu Dieu Créateur, tout en prophétisant la manifiesta
de sapluralité Ce méme Dieu, la foi chrétienne le confesse denffagaivelle, Un seul en trois Noms distincts.

D’une part, les chrétiens défendrdiunité des deux Testamemsontrant qu'il n'est pas de salut hors de I'histoou, depuis les
origines, Dieu se révele et dérouledssposition.Contre les Monarchiens, ils souligneront que témiune histoire du salut comporte
des étapes et des distances, des annonces eligstioghs - bref, unéconomieou se manifeste la distinction du Pere, du Fildeet
I'Esprit qui agissent difféeremment et solidairemeains cette histoire. lls montreront queManarchie divine n’exclut pas d'étre
administréepar un Fils et un Esprit & qui Dieu lui-méme comigue son pouvoir souverain en les faisant sortirse propre

substance, que la Monarchie ne saurait étre missMrée que par 'Economie prise par Dieu lui-mékd. Donc, une seule
Monarchie ou Divinité qui, de son principe unigleeCréateur, a ses dépositaires, le Fils et 'Espei développe dans une économie
trine. A ce niveau de développement apparait un mooveau, celui de TRINITEtgiag, Trinitas) : terme unique, employé au
singulier, pour traduire la position distincte mdissociable du nombre et de I'unité :

- Le Pere, le Fils et I'Esprit sont numériquementtidegs : le Fils est “autre” que le Pére, et
semblablement I'Esprit est “autre” que le FilseePlere.

- Le Peére, le Fils et I'Esprit existent dans l'und#ine divinité indivise : le Fils et semblablement
'Esprit ne sont pas d’autres dieux que le Pérendmbre ne détruit pas I'unité de la divinité, 'anité ne réduit
pas le nombre a une fallacieuse apparence. L’Ecienoendétruit pas, mais administre la Monarchie.

- Cette unité et cette distinction sont prouvées lpaconcordance des deux Testaments, car I
révélation trinitaire, bien que propre au N. Tt,@meparée par 'A. T

2.3.4.-Discours et Langage comment Tertullien pose la distinction (ou lenfwe) en Dieu. Pour lui, le recours a I'A. T. s’'ioge en
vertu de ce principela régle d’interprétation traditionnelle des Ecries est la “consonance des déclarations des proghét de
celles du Seigneur”.Cette régle se fonde sur la manieére habituelgidde Dieu. Contrairement a ce que dit Marcioigune fait
rien “soudainement”. Il agit toujours par des d&fions qu’il annonce a I'avance pour que NnoussoIs y croire au moment ou elles

se réalisent32

a) L’Ecriture manifeste que la distinction du PéreletFils est antérieure a l'incarnation. Pro 8, 22-3au commencement” (Jn 1, 1),

donc avant I'Incarnation, Dieu a faortir de lui la Sagesse qu'il avait d’abord engendré&ueméme ; du sein du Pére (Jn 1, 18),
elle passe a c6té de Lui (v. 27 ; 30). D’autresetexPs 44, 2 ; Jn 15, 26 ; 16, 27), qui disent‘sadie”, prouvent la “distance”, donc

la distinction du Pére et du Fils. Mais le Verbesai'proféré” n'est ni divisé, ni séparé de Dieun#\ est affermie la Monarchie : le

Fils fait la volonté de celui qui I'a envoyé (In3R).

B) L'A. T. annonce la pluralit¢D’une part, lesThéophaniesnanifestent une différence de condition entre iluDnvisible et celui
qui se manifeste visiblement aux patriarches (Gr3B8231 ; Ex 33, 11. 20 ; Nb 12, 6-8). Dieu ditmiupart qu'il est invisible et que
nul ne peut le voir sans mourir. Et pourtant, JaebMoise l'ont vu et ne sont pas morts. Il fawrbgu’il y ait deux faces, deux
personnesD’autre part, les “voix” : on trouve dans I'A.Tedpluriels (Gen 1, 26 ; 3, 22), ou dekalogues,ou Dieu s’adresse au
Christ a venir, ou a son Fils présent auprés dé€lsu#9, 6 ; Ps 109, 1 ; Ps 44, 7-8). L'insolite @is expressions contraint a y
reconnaitre I'annonce du nombpelisque le nombre apparait dans les mbesrespect de 'authenticité des mdide€s vocabulorum
est la régle premiére de I'exégése. Dieu nous &dies arréts dans des mots directs, simples etaffisner qu'il nous les donne a
entendre autrement qu’ils ne résonnent, c’'est lisec de nous mentir. En I'occurrence, Dieu ne sk pgems a lui-méme quand il
s’adresse a un autre... On doit voir dans ces pal@léssignation de plusieurs “personnes” numérigremdistinctes.

y) Le N. T.prouve la distinctionDans I'Evangile, le Fils parle du Pére comme diutre que lui dont il est sorti, et qu'il va rejdie

; il le prie et le Pére en retour I'exauce. Ce h&ddemment pas le méme qui se parle a lui-mémdég terre au ciel. De méme, il faut
prendre au sérieux lemmsde Pére et de Fils. “Le seul fait qu’ils sont diere et Fils ne signifie-t-il pas qu'ils sont diénts I'un de
l'autre (@lius ab alio) ? Tout ce qu'ils sont appelés, ils le sont ageerd, et tels ils sont, tels ils sont appeldsd\. Prax.,9). Jn 10,
30 (Ego et Pater unum sumiisqu’invoquent les Monarchiens, affirme cette plité : sumus(pluriel) exprime la dualité des sujets ;
ceux-ci, du genre masculin, ne sont pas ditas,ce qui désignerait la singularité d’'une persommais unum,au neutre, ce qui
indique une conjonction opérée par la ressembldiaceour et I'obéissance qui unissent le Fils atePé

En conclusion, on empruntera a Tertullien la rélyldangage chrétien : “ Je ne parlerai pas de digike Seigneurs, mais je suivrai
I’Apétre : quand on doit nommer ensemble le Pérke dils, jappellerai le Pére ‘Dieu’ et Jésus-GhriSeigneur’, mais quand il

131.cf B. SESBOUE- J. WOLINSKI, Le Dieu du salut, p. 187-188.
132.cf ibidem, p. 136-149.
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s’agira du Christ seul, je pourrai dire ‘Dieu’ adeanéme Apébtre : ‘(de qui) selon la chair est igsChrist, qui est au dessus de tout,
Dieu béni éternellement’ (Ro 9, 5) Adversus Praxear,3).

3.- Seconde Phase : des Missions aux Processions.

Au cours de cette seconde phase, le regard déedaifd'ordre des processions éternelles du Rildeel’'Esprit a partir du Pére, puis il
scrute la vie interne de la Trinit&éH{éologie). La considération dedrigine est le moteur de la réflexion : I'origine est épport qui,
d'une part, sépare un principe (Pére) et un teffiis)(comme un autre et un autre et, d’autre pestrattache I'un a l'autre comme
étant la méme réalité (Dieu). Autrement dit, la sidération de Brigine, en tant que principe duwombre,permet de développer le
c6té de ladistinction; en tant queommunicatiorde I'étre, elle a pour effet de manifestemité dans sa perfection. Ainsi, les deux
cbtés du concept trinitaire ni ne se confondemens’excluent, mais sont désormais indissolublersentiés I'un a l'autre. Brele
développement logique du dogme trinitaire est levament déunité et de ladistinctionmédiatisées pdrorigine.

3.1.- La génération du Fils.

3.1.0.-Argument On a affirmé (de maniére séparéajté et distinction en Dieu. Lacrise arienneaidera a résoudre ce retard de
I'expressiorsur lesens.Contre Arius, qui affirme que le Fils ne sauraie&ue créé, le Concile de Nicée (325) proclamerle Fils
est vraiment engendré de 'ousie du Pére et lucassubstantiel : si le Christ s’est montré le HiésDieu distinct de son Pére, c’est
qgu'il est éternellement engendré ; si Dieu est uaiet si le Fils est Dieu, c’est que le Verbe inéagst identique au Pére en substance
Il le fera en portant la premiére définitiamtogmatique,qui introduit dans le symbole traditionnel de ta fles mots nouveaux,
étrangers aux Ecritures et empruntés au vocabuleite philosophie - innovation qui n’ira pas sposer de graves questions.

3.1.1.-Quelle est la question posée Au cours du moment précédent, les deux cotés doept trinitaire -unité etdistinction- sont
venus a I'expression, mais de maniére encore jostp La notion dgénération en Dieu, qui est venue au jour, entraine-t-etie u
division de la substance en Dieu ? Le Fils, sartPére, se sépare-t-il de lui, ou conserve-t-itduece lien de la substance du fait de
son origine dans le sein du Pére ?

Le regard de la foi se reporte de la mission écomaendu Fils aux origines de la créatioraeta naissance éternellecrutant I'étre
divin que le Fils recoit du Pére pour lui-méme eidehors du temps. Mais ce passage du plarEgeriomiea celui de larhéologie
demeure dans ungerspective religieuse si I'on s’attache a des questions de plus ers gjpgculatives, c’est toujours dans la
conviction que, de la nature de Dieu, de la natlerson Fils devenu le Christ (et, bientdt, de ngade I'Esprit répandu par Jésus),
dépend la réalité du salut apporté aux hommes. Bréfalité dans I'énumération trinitaire et divatisn de I'homme sont
inséparables.

3.1.2.-Les AdversairesLe monarchianisme a voulu concilier singularité Gh¢ateur et divinité du Christ, mais c'était leé@eur
unique qui se faisait Christ. A cette affirmatianghbellianisme s’opposédérésie arienne.

3.1.2.1.-Tout d’abord, Arius, dont on peut résumer ainsldatrinel33

Le méme étre ne pouvant étre engendré et inengeerdidls ne peut pas étre éternel (noter le liginegdterneletinengendré), ni
coéternel au Pére (car il ne peut y avoir deuxcipes souverains - deatchai - ce qui ferait deux dieux). Il n’était donc pasat
gu’il fit engendré ; mais il a été engendré interapjement et avant tous les temps, quoique avamommencement. Il a été engendré
par (hupo) le Péere, par sa volonté, mais non gagek, apd son ousie, car I'ousie du Pere n'est pas diwsjbl ne lui est donc pas
consubstantiel. Mais il a été fait, créé, fondénoe dit 'Ecriture, posé dans I'étre par le Pére ;n’est pourtant pas une créature
comme les autres : “seul il a été posé dans lfirde Pére seul”.

Arius s’appuie sur des textes de I'Ecriture, ajatitaprés Nicée, que I'Ecriture n’a jamais empl®gémots de Nicéeek tés ousias,
homoousiog :
- D’abord, Pro 8, 22 : “Le Seigneur méée.. (ektioev pe)”. Si le Fils est dit “engendré” de Dieu,
c’est au sens trés général ou I'on dit que “toahvide Dieu” (1 Co 8, 6 ; Job 38, 28), ou que mmmes sont “fils
de Dieu” (Jn 1,12 ;Dt14,1;1s1, 2).
- D’autre part, le Fils se dit inférieur au Pére btraite en seul vrai Dieu (Jn 14, 28 ; 17, 3 ; Mg
18). Le Christ est sujet aux “passions” de I'hurt@fivic 13, 32 ; Jn 11, 33.39).

Les adversaires (Athanase et Hilaire) popularigelemaffirmations d’Arius sous la forme suivanieekacte quant a la lettre, mais
fidéle quant au sens) :

133.cf B. SESBOUE& J. WOLINSKI, Le Dieu du salut, p. 239-243 ; B. SESBOUE& B. MEUNIER, Dieu peut-il avoir un Fils ¢
Le débat trinitaire du IV° siecle, Paris, Cerf, 1993, p. 7-130.
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- il fut un temps ou Dieu n’était pas Pére et ouile iFétait pas.
- tiré du néant : c’est une créature d’'une substémesia) différente de celle du Pére.

3.1.2.2.- Aprés Nicée, ledAriens, regroupés autour d’Euseébe de Nicomédie, rejeeries erreurs condamnées a Nicée et le
vocabulaire consacré a Nicée pour s'en tenir a la lettre deriture (conciles d’Antioche - 341 - de Sirmium351). Bien
gu’entretenant la division dans I'Eglise, ils n@ispas vraiment hérétiques : ils admettent queldeest vrai Dieu.

3.1.2.3.-A partir de 357, Aéce et Eunome professeront isname radical : le Fils est une créature tiréendant, dissemblable
(anomoios) du Pére. On les appedmoméens.

L’arianisme s’inscrit dans une conviction subordigane : il conserve lidée juive de Diewelle d'un étre singulier et
incommunicablequi se distingue de tout autre en le posant leifuddu mouvement méme par lequel il lui donn&déLe Fils sort
ainsi de lindistinctionmonarchienne, mais gmenant rang de créaturdé.e Christ d’Arius est certes une créature singeligue Dieu
distingue de toute autre et éléve a la dignitéitsede Dieu. Mais l'idée chrétienne de Dieu n’eas pauvegardée en elle-mémarce
que Dieu est Dieu avant d’'étre Pére, et le Fil®€ature avant d’étre FilsDu Pére au Fils, il n'est pas de vra@mmunication: un
simple lien extrinséque les unit, de volonté déahi Pére, de soumission et d’obéissance du codsiBref, dans une perspective
religieuse, le Fils est a I'égard du Pére dans@mencondition que nous a I'égard du Créateur.

Du coup, la disparité s’introduisant au sein dewdid@ération trinitaireJa médiation du Christ par son incarnation rédermga
s’écroule.Le Fils, devenu Dieu par grace, ne peut nous fiésenir Dieu par participation a sa filiation. Aagard de Dieu, il n’est
pas radicalement autre que nous, et n'a rien eorerd nousommuniquede Dieu. Une fois de plus, le salut apporté p&Hest se
révele un leurre. C'est la dessus qu’Athanase radvetiaille :

"Ce n'est pas en s'unissant a une créature quenth® a pu étre en retour divinisé, si le Fils ntépais le vrai Dieu ; et 'homme
n'aurait pas été présenté au Pére, si ce n'étaispalogosnaturel et véritable qui avait revétu le corps.rime que nous n'aurions
pas été libérés du péché et de la malédictionlesn@avait pas été humaine par nature, la chdm ggevétue ld_ogos,car rien ne nous

serait commun avec une chose étrangére, de méprartie n'a pas été divinisé, si celui qui est develmair n’était pas le vrai et

propreLogos du Pére par la nature de Lui recuBfscours contre les Ariend], 70).

3.1.3.-La réponse de la foi.

En affirmant quené de toute éternité de la substance du Pére l$elliiest consubstantiebn pose quée Christ est vrai Dieu Dieu
au méme titre que le Péreen tant qu'il est vrai Fils- par génération naturelle (= par communicationadsubstance divine), et
éternelle (= en coexistence avec le Pere). Cepiense reprend en substance la définition du SymieINicée, auquel est joint un
canon anathématisant les expressions typiquesudanisme. Trois propositions majeures :

a) L'origine éternelle du Fils Anathématisant : “il y eut (un temps) ou (le Fitsgtait pas”, et : “avant d’étre engendré (ou ), fié
n'était pas”, le canon vise le raisonnement d’Aeson lesquels le Fils, produit par un principecfé), ne peut lui étre coéternel,
raisonnement qui trahit une confusion entre “ppetiet “commencement”.

B) Le mode d'origine du Fils : génération véritablde Fils a été “engendré, non pas créé”. A parir250, l'idée générale
concernant la “production” des étres se différemtaias le langage théologique en deux sens préxizduction par génération, ou
production par création. De quel c6té ranger lioegdu Christ ? parler de génération n’est-ce pasnir aux images grossieres de la
génération des animaux ? parler de création neeglas assimiler le Christ & 'ensemble des créatairrius range sans ambiguité le
Fils parmi les étres créés : il a été “tiré du riedm profession de foi de Nicée exclut le mode patation et impose le terme
d’engendrgyevvnBevta — gennethentagenitum), définissant positivement le mode d’origine dis Eomme ungénération.

La génération du Fils est véritable, i. e. subglat: “né Monogéene du Pére€gst-a-direde la substance du Pére™ndgtum ex Patre
unigenitumhoc esde substantia Patris* yevvnBevta ek tou Matpog Hovoyevr TOUT 0TIV €K TN OVCIOG TOL MaTpoc]. Le mot
important est ici l&’est-a-dire: I'expression nouvelle comprenant le terme phigsque d’ousie vient eexplicationde I'affirmation
traditionnelle - né du Pére -, afin de couper cauk interprétations réductrices d’Arius au sujet ld génération du Fils.
L'introduction de ce moh’ajoute rien a I'idée de générationil précise seulement qu'il s’agit 1a d’'une véhite génération, a savoir
d’'une génération selon la substance : il y a conication au Fils de la substance du P&egctement comme il en va dans toute
génération naturelleanimale ou humaine. Le mot “monogéene” indique ttapart que le Fils est né de Dieu a un titredirg et
non pas au titre commun ou les créatures, proveteblieu, peuvent étre dites “enfants de Dieu”.

Corrélativement, le canon anathématise ceux qundigue le Fils est “d'une autre substance ou esSesans distinguer entre
hupostasi®tousia- équivalence largement responsable de la comfugiorégnera dans la suite de la crise arienne.

y) La consubstantialité du Fils au Péreopoouvalog twMatpt - homoousios td patrDe méme que le “de I'ousie du Pére” n'ajoute

rien au “né du Pére” de méme leonsubstantialem Patifou le unius substantize cum Patreelon la version latine de S. Hilaire)
n'ajoute rien au “Dieu né de Dieu, lumiére née @éumiére, vrai Dieu né du vrai Dieu”, mais en éif@ le sens : Dieu de Dieu, le
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Fils est vraiment de la substance méme de DiesgRlliest Dieu par origine, il est Diguar nature.C’est la conséquence nécessaire
de cette séquence :

- le Fils est engendré par vraie génération ;

- donc, comme il en est dans toutes les génératibest engendré de la substance méme de sol
engendrant ;

- donc, de méme que la substance de tout engendiz éme que celle de son engendrant (qui lui
communique sa propre substance) de méme, le Fidleeaéme substance que le Pére : il est Diewctouime lui.

Le canon anathématise ceux qui proclament quddeefi “sujet au changement ou a l'altérationfmifhutabilité étant propre au seul
étre incréé, cela reviendrait a dire que le Fiesshpas de nature divine, mais qu'il est d’'une neaiteférieure.

3.1.4.-Le travail du discours.

a) La diction de la foi, reprenant le langage constint’Ecriture, combine les deux maniéres de patés Ecritures qui nomment
Jésudils et Verbe

= Le langage de I'Ecriture est constant, qui réséevmotengendrerau Fils (Ps 2, 7 ; Ps 109, 3 ; Pr 8, 25 ; Jn ] .et8 motfaire
aux créatures (Gen 1, 1 ; Jn 1, 3). Quant au ‘d anéé” de Pro 8, 22, que les Ariens ne cessamiajuer, et auquel on peut opposer
I'expression toute voisine de Pr 8, 25, Athanaseténd du corps du Christ.

= D’une part, il fautrespecter la propriété du nom de Filsomme un homme engendre un étre de méme subsiaadui, de méme,
Dieu le Pére engendre Dieu le Fils, car “ce queakaire reconnait pour fils, c’est ce qui est tiedalnature de quelgu’un, non ce qui
est tiré d'ailleurs” (Athanase). Cependant, cetbmégation ne s'effectue pas dans la nature incellpocomme dans la nature
corporelle : en Dieu, elle n’entraine ni mutatiomivision

= D’autre part, la nomination de Jésus conYfeebesuggeére la naissance derbe mentalqui, concu par notre esprit, en est distinct
tout en lui restant immanent, ne comporte pas paragon et ne fait pas nombre avec lui.

Bref, désigné commeEils, I'engendré est de méme substance que le Pérdsstwsupar lui-méme (comme le fils devant son pgre)
désigné comm¥erbe,'engendré n'est pas séparé de celui qui 'enggnuk lui est pas extérieur et ne fait pas nombxee hui.

B) La réponse de la foi opére une véritahlpture dans les représentations religieuses de I'hetigmi€lle porte sur deux termes,
ordonnés tous deux a dire la transcendance de Dieu.

= D’une part, le termagénétogpeut signifiemon-créé, non-engendréu non-devenuDans le premier cas, il est la quasi-synonyme
de agenneétosLa racine du premier terme ag{g)nomai(devenir, se produire, étre), @nnad(engendrer), celle du second. On
retrouve cette proximité sémantique avec le tergeggetéou gennétésqui signifient 'un et I'autre “pére”. Appliqué aieu-Pére,

ce terme dit sa transcendance et ne présente adiffingté. Dieu estagenetogou agennétog : inengendré, incréé, immuable (non-
devenu). Que dire du Fils ? On ne peut pas leidérgendré. Mais qu'il soit engendré ne signifis ga'il soit créé. Le Fils n'est pas
créé, il n'est pas soumis au devenir : il ne ddviém’advient (au sens ou Arius proclamait : ‘it fun temps ou il n'était pas”) ;
comme le Pére, ést(c’est I'affirmation : “engendré, non pas créé&j.cependant, celui qui esbn-créé estdevenuhomme.

= D’autre part, le termanarchoscombine les deux acceptions du teamehé: “principe” et “commencement”. Il peut signifiesans
principe” ou “sans commencement”. Ce terme, appligu Pére, dit la plénitude transcendante et sndamte de Dieu : Dieu est sans
principe et sans commencement. Mais on ne peutdpade Fils “sans principe”, “sans origine”, pakigp qu’on ne peut le dire
inengendré. Et cependant, le Fils est “sans comemaeict” (il n'y a pas eu un temps ou le Pére n'dtag Pére), il n’est pas le fruit
d’une décision du Pére, mais appartient a la vimenée Dieu.

En résumé, les termes de “devenir” et de “commepo€inqui sont deux marques de la créature, neplitapent pas au Verbe, alors
que ceux de “génération” et de “principe” - pusfide tout devenir, convergeant dans une méme natidle deproduction dans la
similitude- diront la filiation éternelle du Christ.

3.1.5.-Résultats Quel est le sens de la définition de Nicée aurtege la foi ? D’emblée, I'Eglise a jugé l'arianisndans une
perspective essentiellement religieuS&stpour sauver la foi au Chrigju’elle a introduit dans le Symbole le mobdsieemprunté
au vocabulaire philosophique, affirmant ainsi udetablecommunicatiorde la substance du Pére au Fils, grace a lagliahe part

le Fils est substantiellement Dieu, d’autre parisasivegardée I'unité de la divinité. Par la médratle lagénérationJa distinctionse
posait dans Unité. Du méme coup, I'égalité était rétablie dans I'éaumtion trinitaire, et la divinisation de I'hommeai
sauvegardée. La définition de Nio@est donc nullement une innovation dans le contimia foi: elle est simplement la réaction de
santé d'une foi qui veut demeurer a la fois elleymé&t vivante.

A cette fin, 'Eglise introduit le conceptalisiedans le Symbole. Cet acte constitaete de naissance du langage dogmaticjake
l'introduction discréte d'un “c’est-a-dire explitgit on passera progressivement a I'organisationnddiscours de plus en plus
développé (cf Constantinople 11). Cette voie s'irapib & partir du moment ou la contestation de il@ftendait se dissimuler derriere
le respect des expressions scripturaires, tradiéites. A ceux qui glosaient les mots de I'Ecritpaair les vider de leur sens par des
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explications réductrices, il fallait répondre enggint ces mots révélés par des expressions gqéictareraient le sens pour tous : ainsi
I'Eglise constituait-elle un langage officiel déésant le contenu de sa foi.

La majorité des Ariens refusaient et é&gseurscondamnées a Nicée etecabulaireconsacré a Nicée. La crise arienne a donc été u
schisme du langageld a un retard dedxpressiorsur lesens.Dire cela, ce n'est pas réduire cette crise aqueeelle de mots, c’est
lui donner au contraire sa vraie significations tfficultés qui ont suivi Nicée soulévent la qims dela langue de la foiRefuser
d’employer le concept d’ousie, sous le prétextel quétait pas dans I'Ecriture, c¢’était, dans l'indaiat, faire le jeu de Ihérésies4

et, a terme, consacrer le divorce entre la foaetlson. Car si la raison est incapable de gliSeriture, n'est-ce pas qu'il y a une
distance insurmontable entre foi et raison ? Nergageait et la foi dans la divinité du Christ@génir du christianisme ; en posant
la question du rapport de la foi avec la raison &inm Nicée engageait ultimement la présence dgis&au monde.

3.2.- Origine et divinité du Saint-Esprit.

3.2.0.-Argument A propos de brigine du Fils, 'idée degénérationa posé simultanément thstinction et laconsubstantialitéde
I'engendré et de l'inengendré. Apres avoir congdér Fils du point de vue deoligine éternelle(a la fois distinct du Pére et
identique a Lui en substance), la foi appliqueEsjirit le méme genre de considératiorEsprit est de Dieu, procédant éternellement
du Pére et distinct du Fils par son mode d’origiféEsprit-Saint est saint comme le Pére et le Fils, d'une sairitedéurelle”,

identique et indivisiblé-35

3.2.1.-La question poséd 'Ecriture semble muette sukigine divinedu Saint Esprit. Elle emploie le verpeocéder(Jn 13.2, 26).
Ce terme appartient au vocabulad@nomiquecomme le verbe “sortir” pour le Fils (Jn 16, 28Jors que le verbe “sortir” a été
précisé pour le Fils, au setgologique par le nom de Fils et le verbe “engendrer” emplayssi par I'Ecriture & son sujet, I'Ecriture
ne dit rien de tel pour I'Esprit. D'un point de vilgologiquegue dire au sujet de I'Esprit pour qu'il soit amai Dieu et qu'il puisse
accomplir ce qui est présupposé dans la foi aifecdion par I'Esprit de Dieu ? Notons I'enjealigieux de cette question : c’est sur
ce plan que I'on doit juger les hérésies pneunestist comprendre la réaction de I'Eglise.

3.2.2.-Les adversaires.

a) L'arianisme radical d’Aéce et d’Eunome le “dialedgn”. C'est le développement des implications logiqdesl'arianisme
primitif : de méme que le Fils est la premiére twéadu Pére, de méme I'Esprit est la premiéretgréalu Fils ; de méme que le Fils
est d’'un rang inférieur au Pére et d’'une autreeogse lui (i. e. dissemblable anomoios), de méme I'Esprit est d’'un rang encore au
dessous du Fils et d’'une autre ousie que lui, ietiée et soumise a la sienne et qui se tient ggoord au Fils comme le Fils se tient
par rapport au Pére. Ainsi, la Trinit€gradéed’Eunome n’est pas une trinité d’hypostases, maissies étrangéres les unes aux
autres. Elle n’est pas tonnumératiordes trois noms divins, mais leswbnumérationSon unité est une unité purembi#rarchique,

un rapport d’'inégalité.

AECE et EUNOME prétendent emprunter a I'Ecriturerle2gle de langage : glorifier le Péar le Fils etdansI’Esprit, parce que
tout vientdu Pére €k), par le Fils dia ), dansI'Esprit (en). De cette différence dans l'usage des “partgilés concluent a la
subnumératiordu Fils et de I'Esprit - et a la différence dedunas. Car selon Aéce “ce qui est dissemblableatare s’énonce
differemment, et réciproquemetrg qui s’énonce differemment est dissemblable tmraefa

B) Les “Macédoniens”, ou “PneumatomaquesOrthodoxes au sujet du Fils, ils excluent 'Esge la nature commune du Pére et du
Fils. Parce qu’un mode inférieur de production clesses est attribué au Saint-Esprit [les chose®niepas crééate lui, ni par lui,
maisenlui ; 1 Co 8, 6 ; Ro 11, 36 ne font pas mentio’Esprit], ils concluent a son infériorité de negu

y) Les “Tropiques” EgyptiensAinsi nommés par Athanase parce qu'ils argumérstenles “tropes” (tournures) de I'Ecriture. Selon
eux, si I'Esprit possede la divinité, il ne peuplasséder que par origine ; s'il est engendré de, R&Fils est donc son fréere, et s'il est
engendré du Fils, le Pére est alors son grand!pdags il n’a jamais été dit que I'Esprit-Saint sengendré, et s'il n'est pas engendré
de Dieu, il ne peut lui étre consubstantiel. Déills, les “tropes” des Ecritures parlent de I'Bspsimme d’uneeréature(cf Am 4, 13

: “C'est lui qui... a créé le vent'kfizén pneuma kti{ecw Tveupa]), ou comme d'urAnge (I Tim 3.2, 21 mentionne les Anges, non
I'Esprit Saint).

C’est I'orthodoxie mal comprise qui est la causd’liérésie des “Tropiques” : le Fils étant dit cobstantiel parce qu’engendré, ils
en concluent que I'Esprit ne pouvait étre consutiithpuisqu’il n'était pas engendré. lls mettemisa en lumiére la difficulté :
I'Ecriture ne suggére pas de vocabulaire “théologioui corresponde au vocabulaire “économiquedld5, 26. Dés lorpeut-on
reconnaitre en Dieu un mode de procéder autre gughération ?

3.2.3.-La réponse de la foi.

134. Athanase soulignera que le refus des mots de Nicée ne peut avoir d’autre sens que celui d'un reniement de la foi de Nicée.
135.cf B. SESBOUE Le Dieu du salut, p. 261-280 ; B. SESBOUE& B. MEUNIER, Dieu peut-il avoir un Fils 2, p. 133-225.
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Selon I'article du Symbole de Constantinople, aa dI’'Esprit vivifiant procéde également du Pére, luii @st adoré avec le Pére et
le Fils.

Parce que la crise pneumatiste du quatrieme sidstlee rebondissement a propos de I'Esprit Saistcdatestations qui viennent de
porter sur le Fils, I'Eglise réagit en étendan&aprit Saint le lien deatureet dorigine qu’elle avait reconnu a Nicée entre le Pére et
le Fils.

a) D’une part, l'identité de nature qui regne entré@&re et le Fils ne tolére pas qu’un terme hétéimgeéitconnuméréavec eux au
sein de la Trinité. Cette consubstantialité depiisau Pere et au Fils est affirmée par diversgsessions :

- “vivifiant” (z6opoion- {woTtoi0v). L’Esprit communique la vie divine, jouant unediréateur et re-
créateur de la méme maniére que le Fils ressustcitéein de vie. Il est donc radicalement différdas créatures
qgu'il vivifie.

- “avec le Pére et le Fils coadoré et coglorifié€”(sumproskunoumenon kai sundoxazomenon
TO gLV MaTPl KAl LIWCUVUTPOCKUVOUHEVOV Kal auvdoéalopevov). L'Esprit est avec le Pére et le Fils dans
une situation d’'égalité parfaite (homotimie et adrstantialité - cf BasileTraité du Saint-Espri) le Fils a été
glorifié a la droite du Pére. Il est Roi lui ausstirecoit méme culte et mémes honneurs que leg®éed-ils. Cette
égalité est exprimée pard&ec(sun) - particules qui connumerent I'Esprit avec leePér le Fils, a la maniére de la
doxologie recue a Césarée : GlanePereet auFils et al’Esprit.

- L’Esprit est pleinement saint - il est “I'Esprig kaint” (0 Pneuma to agionto MNveuua 10 ayiov),
de cette sainteté qui, propriété de la nature djJin donne d’étre sanctifiant.

- C’est pourquoi il mérite le titre de “Seigneurkupiov). Ce nom proprement divin affirme la
puissance souveraine de I'Esprit et le met sur@menplan que le Créateur du monde et son Filsi éahl droite.

B) D'autre part, I'idée de génération & propos du &ilmontré que rien n’est Dieu, ni consubstantiBi€u, qui ne viennée Dieu :
'Esprit ne peut donc prendre saomigine qu’en Dieu. De la consubstantialité de I'Esprit Eils et au Pére, on remonte au lien
d’origine éternellequi le rattache a eux. Comme le Fils, 'Espritrfbdire son origine éternelle de la substance de [eé lui est
consubstantiel, mais sanoded’origine differe : il procéde(ekporeuetai ektopevetal) du Pére. “Procéder”, désignant I'origine
d’'un vivant a partir d’'un vivant sous un mode aufve celui de la génération, dit que I'Esprit njgas “fait” par création.

y) Dans les hérésies pneumatistes, 'Eglise s’estesatieinte non dans le fondement intérieur disaomme quand Arius attaquait
le Fils, maisdans sa foi elle-mém&i I'Esprit d’adoption, de sanctification et devidisation n’est qu’une créature, alors I'Eglise ne
peut plus croire en elle-méme, puisqu’elle est @idé sa vieDe méme qu’elle a défendu dans le Fils celui quelil’Esprit de
régénération, de méme, I'Eglise défend dans I'Esgaifoi en sa propre régénération, de méme ellerddans le mystére trinitaire
son propre mystere, celui de son accés a Dhdle. dit sa conviction de n'avoir pas recu de dampdons divins, mais d’avoir regu
Dieu lui-méme dans le Fils son envoyé et dans FEgmvoyé par le Fils, Dieu se donngar un autre lui-méme, Dieu dongi@ns
un troisieme.

Cela souligne la visée dangage religieux de I'adoratioadopté par I'article pneumatologique du Symbole.n@ saurait toutefois
opposer le langage de Nicée et celui de Constgléin€ar le langage religieux de Constantinoplesygrgose sa vraie signification
rationnelle dans le dogme de Nicée, alors que mégiyement, le langage rationnel de Nicée pose sainsens religieux dans le
dogme de Constantinople.

3.2.4.-Le “travail du discours” 136 Dans son argumentation, Basile souligne d’abafdusseté de la régle de langage invoquée pa
Eunome. Des “particule®k (de),dia (par) eten (dans), Basile note qu’elles se disent indifféreamndes trois personnes divines.
Ainsi eketdia se disent de I'activité du Saint-Esprit (Mat 1,;2Ih 3, 6). Argumentant sur les “notions” (nomsiks a I'Esprit-Saint
dans I'Ecriture), Basile reléve que I'Esprit est‘@eigneur” (2 Cor 3, 17-18) et partage avec I Eelle de “Paraclet” (Jn 14, 26).
S’agissant de la procession de I'Esprit, Basilerfbtaité du Saint-EspritXVI, 38 ; XVIII, 46) que I'Esprit est “Souffle d&a bouche

de Dieu”. Comme pour la procession du Verbe, it faspecter la propriété du terme de “souffle”, srem le purifiant (“'entendre
d’'une fagon digne de Dieu”) de tout ce qui est fagme de la contingence (ce n’est pas une “hatginee dissout”).

3.2.5.-Résultats.Désormaisunité et distinctionsont clairement affirmées en Dieu. Pour le Filswaw pour I'Esprit, laistinctionse
pose dans Uinité par la médiation dedrigine.

3.3.- Nature et personnes.

3.3.0.-Argument Les deux cotésufité et distinction) du concept trinitaire sont désormais clairenergés dans étre de Dieu
(Théologie) tels qu'ils apparaissent en shoonomieL’'unité est dans la Trinité, parce que les treisrtes distincts sont une seule et

136.cf B. SESBOUE S. Basile et la Trinité. Un acte théologique au IV® siécle, Paris, Desclée, 1998.
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méme substance divine ; la Trinité est dans l'ynitérce qu’'une seule et méme divinité subsistereis subsistants distincts.
Constantinople 1l (553fjxerale langage dogmatiquaunité de substance, pluralité de subsistants -emqnnesl37.

3.3.1.-La guestion poséeAlors que ladistinctions’est clairement posée en contemplant I'ordarigine des personnesuhité a été
tout aussi clairement affirmée, dansubstantialités’étendant d’'une personne a I'autre. Cependastdifficulté demeurait : comment
dire ce qui estommuren Dieu ? Comment dire ce qui psbprea chacun ? (Dieu est une seule ... quoi ? lls soit t.. quoi ?). Or
le vocabulaire était discordant - ce qui dénotaitetard de I'expression et une élaboration conesiet insuffisante. A Alexandrie,
certains disaient trois hypostasesge que certains (2 Rome, en particulier) compegnagén un sens arianisantrois dieux.En
revanche, a Antioche, certains disaienbe seule hypostagp®ur les trois, ce qui risquait de recouvrir I'égie sabellienneune seule
personne.

3.3.2.-Les adversairesll s’agit moins de lutter contre une hérésie ndlevgue de surmonter la confusion du langage etléas
tentations, désormais bien connues, de la foiine : lemodalismeet lesubordinatianismeles uns privilégient le coté de l'unité et,
par hantise d'utrithéisme arien et eunomiese rapprochent du modalisme sabellien. Les aptreitegient le c6té de la distinction,
et, par hantise de la tentation “judaique”ndadalismes’orientent vers des expressions suspectes Héisrite.

3.3.3.-La réponse de la foi: nous devons adorer une seule nature ou substgeneagrec phusis(puaoic) ouousie(ovaia)] de la
divinité, en trois subsistants ou personngsn grec :hypostaseifumootacelg) ou prosépa(mpoowrm)] consubstantiellesCette
proposition, qui reprend le I° Canon de Constaifi@dl, récapitule le développement du dogme tinit Cetteécapitulationest un
progres,en ce qu’'elle est lfixation du vocabulaire.

3.3.3.1.-Rappel : I'élaboration de la distinction trinitaire.

- L’ambiguité étymologique du termfmupostasig(il signifie soit unechose,soit uneaction) explique
gue son usage philosophique ait pu se développen seux lignes : selon la premiére, identifimipostasiset
ousia, le discours trinitaire doit direune seule hypostase en Digeselon la seconde, identifiahtipostasis avec
'acte concret de subsister dans la substarmmwe,est conduit a dire trois hypostasegn Dieu. Au cours du
développement du dogmle, terme passera lentement du c6té de la subst@mretui de la subsistence et donc de
la personne.

- Dans ce développement, 8/node d’'Alexandri¢362) marque une étape significative : on autorise
'usage de deux langages trinitaires, cavit®ede foi est la méme des deux cotés. Entre ceupalent dune
hypostase (langage préférentiel d’Athanase, recqamuRome) et ceux qui parlent tteis hypostases (langage
utilisé en Orient et reconnu par les Cappadociesgproduit une explication, ou l'identité d'intemt domine la
confusion des vocables. Une telle attitude ne dbrmaun sursis & la nécessaire unification du &g car
'unanimité de la foi doit pouvoir se traduire pamanimité dans I'usage des termes qui I'exprimentmoins dans
le méme espace de culture. BASILE (et les deweaw@appadociens) poursuivra cette élaborationrjatze de la
foi. Le consubstantiehe pouvait rester isolé, il ne suffisait plus.j@&ste interprétation (car certains de ses partisan:
retournaient au sabellianisme) exigeait qu'il sttité dans uensemble cohéredee termes qui s'équilibrent les uns
les autres. C'est sur le concepliypostasejue portera I'effort de la réflexion.

- Basile clarifie le concept d’hypostase en l'inté&fant dans la ligne deakte concret de subsistdt.
distingue ousie d’hypostase ousie désigne ce qui estommunen Dieu, en quoi il est proche g@usispour
désigner la substance concrete et unique de Bigupstasenommel’existence propre et parfaite en elle-méme de
la personne: hé idiazousa kai autotelés huparfisidialovoa kal avtoteAng vtTopélg (Ep 210, 4)]. Ainsi ce
terme vise la réalité de la personne divine, ced i est parfaitement adapté, car il a gardéateé&ymologie le
pouvoir de signifier laubsistence’'un étresubstantiel Si I'on reconnait les personnes divines pour ¢gpestases,
le danger de les prendre pour des modalités évamiescde la substance est définitivement écartési fé terme
d’hypostase lache définitivement le cété de I'umlitéine pour rejoindre celui de la distinction. Buatre, Basile
assimilehypostaseet prosdpon,chaque terme corrigeant la signification de l'autreur conjonction confirme que
I' hypostasalésigne bien usubsistantet queprosdpondésigne un subsistant bigfel.

- La Lettre synodale de Constantinof{@82), rédigée un an aprés le Concile par desu&gqui en
avaient fait partie, est le témoin du passage iiéfdu terme dhypostasedu cété de lasubstance celui de la
personnget de lasubsistence:

“ La foi évangélique établie par les trois cent-tlit Péres et conforme au baptéme nous apprenuira tau nom du Peére et du Fils
et du Saint-Esprit”, a croire évidemment a uneeseitinité, puissance et substanocedia) du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, a la
dignité égale en honneur et coéternelle de leuautdy en trois hypostaselsupostasis] parfaites ou encore en trois Personnes
[pros6pon] parfaites, de sorte que ni la peste de Sabelkusaurait trouver la de place, qui confond lgmbktases et supprime donc
les propriétés, ni le blasphéme des EunomiensAdess, des Pneumatomaques ne saurait trouverde, foi qui divise la substance
ou nature ou la divinité et qui introduit dans lanité incréée, consubstantielleofmoousiog et co-éternelle une nature née plus tard,
créée ou d’une substance différente ".

137.cf B. SESBOUE& J. WOLINSKI, Le Dieu du salut, p. 281-304.
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3.3.3.2.1e I° Canon du Concile de Constantinople Il (553).
Dans ce canon, la premiére phrase exprime l'uretéadTrinité dans le nouveau langage conceptudh seconde, dans I'ancien
langage scripturaire. Les deux phrases sont cooggmnpar “car”. La seconde phrase est le résunf@rgementation scripturaire
dont la premiére phrase est le résultat ratiorireeCanon constitue une “régle de langage” en pasant
- ce en quoi le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sdentiquesj. e. ce qu’il y a en Dieu de commun aux
trois et de numériquement un : c’esslédbstancegu nature,ouessence.
- ce en quoi le Pére, le Fils et le Saint-Esprit stistincts,i. e. ce qu'il y a en Dieu de propre a un seul
et d'incommunicable aux autres, donc ce qu'il yyandmbreux : leBypostasesu lespersonnes.

a) La premiére phrase affirme I'unité et la distinatide deux fagons :
+ elle groupe les concepts qui peuvent étre empldgés le méme sens ;
+ elle oppose les termes qui doivent étre emplayégluriel et signifient ce qui est propre en Dieuceux qui doivent étre employés
au singulier et signifient ce qui est commun.
Doivent étre dits au singuligcoté de I'unité).
- “une seule nature’phusis(¢uaiq)] ; la nature est “ce qui informe chaque chosdaedotant de sa
différence spécifique” (Boéce).
- “ou substance’dusia(ouvoia)]. Le “ou” note I'assimilation du terme dmibstancea celui denature.
Ceci est nouveau : le mot ghusisne peut plus étre employé a propos du Pére etilslipéur désigner leurs
hypostases en tant qu'individus subsistants (coget®avait été le cas en christologie).
- “une seule puissancetfinamis (duvapic)] : la puissance est le principe d’action inhéranta
nature.
- “et pouvoir” [exousia (e§ovaola)].
- “trinité consubstantielle”tfiada homoousion(tpiada opoouaiov) - trinitatem consubstantialern
A Nicée, on disait que le Fils est consubstantiePare parce qu'il en procéde. L’'expression, aloepparaissait
pas réversible. Ici, on dit aussi bien que le R&teconsubstantiel au Fils, ou que le Fils I'elEsprit, bien que le
Pére ne proceéde pas du Fils, ni le Fils de I'Esfistsont dits consubstantielsarce qu’ils subsistent ensemble
dans la méme nature, numériquement ulaeTrinité comme telle est dite consubstantielle
- “une seule divinité”.

La phrase avec ses reprises de “une seule nahgeeule puissance, une seule divinité” affirmaité numériquale la nature divine
dans la distinction des personnes.
Doivent étre dits au pluridicété de la distinction.

- “en trois subsistenceshiipostasig. Contrairement au canon de Nicée qui ne distitgoas entre
hupostasist ousia,le concile consacre I'opposition des deux terrhdg/postase doit étre comprise comme l'acte
concret de subsister. L'affirmation de t@nsubstantialitéleve I'équivoque de trois hypostases séparées, €
I'affirmation destrois hypostases;elle d’'une consubstantialité comprise en un semdaliste. La traduction latine
résout le probléme posé garpostasisen le rendant paubsistentiagt non plus pasubstantiacette transcription
latine longtemps recue (ainsi par Augustif)upostasisrisquant d’entrainer une confusion awessia.

- “ou personnes”grosépon]. La personne, selon Boéce, est une “substandeidnédlle de nature
raisonnable” ifaturae rationalis individua substantja Trois traits dans cette définition individualité (ce qui
s'oppose a plusieurs, l'individu n’existe qu’unasfocar il est distinct de tout autre et indivis larméme) ; le
subsister(se poser a part pour exister comme un tout cdpmolesuppét ; exister en soi et par soi, sangaufjet ;
exercer a son propre compte I'acte d’existerintdllectualité(ce qui fait accéder a une autonomie dans I'agtion

B) La seconde phrasaffirme I'unité des trois personnes distinctesddex fagonsD’abord par opposition a tout : les Trois sont un
seul Dieu parce guils exercent ensemble la mémedstisible Seigneurie, mais chacun a sa maniéeeque fait reconnaitre la
distinction des prépositionse}, dia, el : c’est la reprise de I'affirmation de la Monhie. Ensuite I'unité de la divinité s’exprime par
rapport a elle-méme, par la triple répétitiontadgs [unus]. Cet “un” n'est pas un nombre, mais “la négatthnnombre ; il signifie

uniqueet non pas la moitié de deux ou le tiers de trdRS Il y a un unique Fils et un unique Esprit, qudg&dant tous deux du Dieu
unique, le Pére, et procédant sous le sceau digél'une. a l'intérieur de lui-méme, possedenti@ndans l'indivision, la méme et
unique divinité et sont avec lui un seul Dieu.

Conclusion.

Nous venons de recueillir ce travaiktiborationet derécapitulationpar lequel 'Eglise a cherché a donner au mystérka Trinité
une expression rationnelle précise afin d’éviterteoconfusion dans le langage, et d’écarter leugsdjerreur dans la foi, dont une
telle confusion est généralement porteuse. Le tb@ae Constantinople Il illustre ce travail. lingprend deux phrases : la premiere
parle de la “divinité unique”, la seconde dit : “@deul Dieu et Pére”. Tout le chemin parcouru denddveloppement du dogme
s’inscrit entre cet ancien et ce nouveau langage scripturaire, I'autre philosophique. Ces deargdages ne jurent pas de se trouver

138.P. AUBIN, Dieu : Pere, Fils, Esprit. Pourquoi les chrétiens parlent de “ Trinité ”, Paris, DDB, 1975, p. 17.
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I'un a coté de l'autre : en eux, la foi se recohid@ntique, mais cet énoncé définitif de la fopamait comme un donrmbgmatiquea
élaborertthéologiquement.

IV.- REFLEXIONS.

Aprés avoir esquissé la constitution du discoungt@n (christologique et trinitaire) a I'age patigue, nous en ressaisirons les
principaux traits caractéristiques, ainsi que lewaet I'actualité.

1.- Les structures du discours chrétien.

1.1.- La constitution du discours chrétien a I'époquérigitque se caractérise pkr mise en rapport de deux intelligibilitésa
préoccupation majeure de cette période est dedrauve formulation de la foi en Jésus-Christ qiti &da foisfidele a la foi héritée
des Péresttentiveaux questions nouvelles et aux contestationstieg€dirdonnée a Eommuniordes croyants.

L’annonce se fonde sur l'attestation par les témalimects (cf. Luc 1, 2). Au fur et & mesure questoire avance, de nouvelles
questions surgissent, qui sont posées soit a laddia la raison. On se tourne alors vers legfes, mais on découvre trés vite - et
dés avant Nicée, qui marquera un acquis défingif’d y a une maniére de s’y rapporter qui condaiit droit a I’hérésie - que ce soit
sous la forme d'un fondamentalisme scripturairedm conservatisme théologique. Si I'on argumenpadir du N. T., on redouble
la lettre de I'Ecriture par une expression concelfgude la foi empruntée a la philosophie.

Face a “l'invasion” de la philosophie, de nombreus#icences s'alimentaient a I'opposition pautimie du “langage de la sagesse” et
du “langage de la croix” (I Cor 1, 17-31 ; Col 3, Bn dépit du soupcon, sinon du refus, vis-a-eidalit langage surajouté a la lettre
de I'Ecriture, les Péres n'ont pas craint de “passéa rationalité”. A leurs yeux, I'enjeu n'estpaeulement de fonder, auprés des
paiens, la crédibilité de la foi, mais d’abord dia®r la survie, la rectitude et la fécondité dedafession de la foi parmi les croyants
eux-mémes.

Toutefois, I'Ecriture reste judicatoire en derniémstance. Chaque fois qu'une question est posést, ujours au témoignage de
I'Ecriture que revient le dernier mot, méme (ettsut) si 'on ne dispose pas (ou pas encore) dep#eeil conceptuel devant
permettre de rendre compte de la foi apostoliques Péres semblent donc toujours opter pour laigonlui apparaissait
intellectuellement la plus paradoxale. Ainsi, ptuiée sacrifier la vérité de 'hnumanité de Jésustiaier I'existence en lui d'une &me
humaine aurait permis de rendre plus facilementpterde I'unité de son étre (cf Apollinaire), plutfite remettre en cause la vérité
de sa divinité sous prétexte que cela permettisalivegarder plus aisément la monarchie de Diele (®ubordinatianisme et
I'arianisme), les Péres ont préféré se rendre moitghage de I'Ecriture : plutét inconfort de laison que la réduction du mystére !

Bref, “'annonce de la foi a été logée a I'enseignecourage et de la générosité de I’intelliger{'c@.

Cette mise en rapport de deux intelligibilités klinité de la littérature patristique : si 'Ecriti est la norme ultime de toute la
réflexion doctrinale durant cette période, c'eBcliture lue en Eglise. Ainsi, le discours de ladrétienne articulérois autorités :

I'Ecriture, la philosophie (les autorités ratioriag), la “littérature ecclésiastique” (comprenaiidrd les régles de la foi et symboles
puis les témoignages patristiques). Ces trois @ésone font pas nombre entre elles : “c’est le mé&msprit, celui qui parle dans les
Ecritures et dans la bouche de I'Eglise enseignaniesuscite et inspire le témoignage des Péredagt leur réflexion de telle sorte

gu’elle procéde de Ii dans I'acte méme ou letaison|'élabore” 140

1.2.-Le discours chrétien tendirstituer le christianismeC’est en effet que la formulation de la foi eslannée a l@aommuniordes
croyants, car l'unité de I'Eglise est, en quelqoees la figure et la “preuve” dsalutannoncé.

Le premier lieu de régulation, c’estlingage de la liturgieC’est par I'adoption du Symbole d’'une Eglise qo@ déclare son désir
de devenir chrétien et qu'on le devient effectivetne Dans la confession de foi, il y a 'engagemiacbnditionnel d’une liberté
singuliere, mais c'est la célébration baptismalieégait le lieu de cette décision publique : I'acte persomtitceptation de la Parole

“avait lieu primitivement devant I'assemblée desyents déja reconnus comme tel4Ll Le catéchumeéne rendait le symbole
(redditio symboli) recu lors de laraditio symboli, et était baptisé dans la profession de foi et daau et intégré dans la
communauté ecclésiale. La profession de foi estpasable de la volonté de s’agréger a telle comaténehrétienne en acte de
célébration. Rédigé a la premiére personne du kémgle symbole est facteur de rattachement aolmnounauté ecclésiale et

fondateur de communauté?2

139.cf J. DORE “Les Christologies patristiques et Conciliaires”, art. cit., p. 245-246.

140.J. MOINGT, Constitution du discours chrétien, p. 140 : le discours patristique reléve de la foi raisonnante.
141 N. BROX, art. “Confession”, Encyclopédie de la Foi, tome 1, Paris, Cerf, 1965, p. 229.

142.cf W. KASPER Dogme et Evangile, Tournai, Castermann, 1967, p. 45-46.
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Avec le surgissement des hérésies, le Symboletrageinouvelle fonction : de fondateur ou unificatde communauté, il devient
canon (régle) de la foi, i. e. ce qui permet de disceff@thodoxie de I'hérésie. On découvre aussi qujzeut lire 'Ecriture de
maniére déviante - dés lors dela scriptura,ntenable, appelle une régle de lecture de I'HreitDeés I'époque d’Irénée, les symboles
se voient adjoindreine fonction doctrinaleRédigés de plus en plus souvent a la premiér@opeesdu pluriel (“nous croyons”), ils
deviennent un résumé normatif de la foi, ayant foniction d’opérer la discrimination entre orthode»et hétérodoxes.

Lors de la crise arienne, une nouvelle nécessitiisgour, celle d’'un langage qui, admis de topsurrait servir denorme et de
référence universellegt manifester que, dans toutes les Eglises alkoliménégc’est la méme foi qui est professée. En outre, Si
I'hérésie est de type scripturaire, on découvrdedgent que certains font appel aux ressources gadan (tel Eunome, surnommé
précisément le “dialecticien”).

A Nicée, confrontant les Symboles de leurs Eglisspectives, les Péres découvrent qu’aucun n'egrae de faire piéce a I'hérésie
montante. Malgré bien des réticences, les Péregistent vers une formulation qui :

- sera étrangére, pour une part, a 'expression €& Emise jusque 1a (mais les mots de I'Ecrituee
peuvent suffire a faire piéce a la contestatioarang) ;

- admettra en son sein un vocabulaire venu d'ailléuess il s’agit de répondre a des interlocutewris q
ne dédaignent pas d’en appeler aux lois et aupuesss de la raison) ;

- tendra a remplacer les symboles utilisés localenGemaiis cette formulation admise par tous les
chrétiens pourra servir de régle objective de i@fale symbole commun & toutes les Eglises).

Tels sont les termes de la “négociation” de Nigge aboutira & 'adoption d’un Symbole comme tedgebase. C'est celui de 'Eglise
de Césarée, ou I'on introduit, d'une partest-a-direde I'ousie du Pere”, et d’autre parthemoousios.

Aprés bien des luttes, tout le monde admet le Sienti® Nicée. Simultanément, les autres Symboledigs&nt progressivement, de
sorte qu'il N’y aura bientét plus qu'un Symboleiol, celui de Nicée-Constantinople. La contestati’est pas pour autant achevée :
la crise nestorienne montrera qu'il reste encosieatendre sur la lecture et la compréhension dixidme article du Symbole. A
Ephése, les Péres décident qu'il “n’est permis aqrae de professer ou d’écrire, ou de composefairaitre que celle qui a été
définie par les saints Péres réunis a Nicée av&aiet-Esprit”. On est ainsi en présence d’aligure du Symboleganalogue a la
cléture du N. T. Cependant, comme la répétitiorSgimbole ne suffit pas, nait @utre type d’exercice du discours chrétien, le

Symbole s’assortit deéfinitionset les définitions elles-mémes se voient adjoimtdisanathématisme§-43.

Aprés Chalcédoine, désir de rallier le plus granohiore (en I'occurrence : les monophysites) afisavegarder I'unité : “on négocie
le discours de sorte que les expressions qu'il datenla foi chrétienne soient susceptibles de ikicle plus large consensus. Le
souci de l'unité des croyants, de l'unité de I'Bgli interfére comme un facteur important dans daetaui consiste a donner une
expression authentique aantenude la profession de foi comme telle”. Les hérésafont de ce souci de restaurer I'unité : I'séé

se présentera comme résultant d’'une “tentativeodgpoomis doctrinal visant (...) a assurer l'unitéldesociété ecclésiale, laquelle

sera susceptible, si tout va bien, de contribuaspmment a I'unité de la société civile elle-mérk4

D’autre part, le recours aux Papes, dont on swlitintervention, prendra de plus en plus de pdidéon et le “brigandage
d’Ephese”). Ainsi, “plus on va et plus interferand le témoignage chrétien, le souci de l'unit&alyps ecclésial - et plus aussi, a la

fois comme moyen et comme résultat, s'organise eetstsucture [linstitution ecclésialel4> En d'autres termes, s'impose
progressivement la nécessité dimagistere (comme instance régulatrice de I'unité) et onodéce I'importance croissante, dans le
fait chrétien, de la composante institutionnelle dol lien entre discours chrétien et société akmég).

2.- Le mystére du Christ et la vie chrétienne.

Tout cheminement croyant dogpasser par chacune des étap@scourues et surmonter des hérésies qui n'exptipes des erreurs
mortes, mais des points spécifiques de résistamd® hison humaine devant le “scandale” du messlaggien. C'est pourquoi, on en

indiquera la persistanéé‘G.

143.C’est le cas de la “définition” d’Ephése : elle pose que la foi de Nicée suffit, mais comme certains 'interprétent mal, elle
croit devoir rajouter au Symbole de Nicée “les textes des saints Péres orthodoxes” (Les Conciles (Ecuméniques. Les Décrets. 11-1,
De Nicée I a Latran V, p. 113).

144.J. DORE “Les Christologies patristiques et Conciliaires”, art. cit., p. 238-239.

145.ibidem, p. 253.

146.cf G. MARTELET, “Mystére du Christ et valeurs humaines”, Nouvelle Revue Théologique, 84 (1962), p. 897-914 ; B.
SESBOUE Jésus-Christ & l'image des hommes. Bréve enquéte sur les déformations du visage de Jésus dans Z’Eglise et dans la
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2.1.- Au plan de la christologie.

Fréquemment dans I'histoire de I'Eglise, on voitengir des présentations du Christ qui s'inspirénhdertain schéma de division ;
généralement, elles s’inscrivent dans le schemdedi’homme assumé”, dont le maniement est diffigiarce qu’il donne & penser
gue le Verbe s’est posé en un homme déja exigiardi, au IXéme siecle, renaitront certaines trEoddoptianistes.

La “christologie d’en bas” présente des difficult&snparables. On part de I'existence humaine desJésl'on s'interroge sur son
unité avec Dieu, pleinement manifestée par sar&stion. Problématique légitime - elle peut aideudre le cheminement de la foi

des discipleé47 - mais ambigué si elle fait de Jésus le hérosl'queinvite a imiter ou si, se cantonnant dans dasidération de
I'élévation glorieuse de Jésus, elle refuse deidénsr son origine en Dieu.

Le Jésus sans nature humaine d’Eutychés repaesit@le débat du \BMEsiécle sur la volonté du Christ : certains ampmrter
'humanité du Christ d'une volonté proprement humeai Dans la théologie médiévale, on repérera urqudibre dans la
compréhension de leonnaissancéet plus tard de laonscience de Jésus. Au nom de l'union de 'humanité avepdesonne du
Verbe, on posera que Jésus “dans les jours deasd elait disposé actuellement de toute la sciatieime (omniscience), et lui
attribuant la “vision béatifique”. Cette théologist incompatible avec, d'une part, le fait que g¢martage la condition psychologique
des hommes et, d’autre part, le témoignage évangeli

2.2.- Au plan de la piété.

Le monophysisme est une tendance sans cesse ag@jss'est “la tentation des personnes pieusess igaorantes. Le Christ
gu’elles adorent et prient, c’est, comme ellesisent, le Bon Dieu. Elles entendent par la Diegdat plus ou moins semblant d’étre
homme pour se tenir a notre portée. Elles ne fusemt pas un corps, comme le faisaient les Docétetie hérésie grossiére semble
désormais périmée. Mais ce corps n'est que le \@tehistorique du Dieu désormais visible qui vitpianous avec tout son amour
et toute son intelligence ; et cet amour et ceitelligence sont 'amour éternel, l'intelligencdite, de Celui qui se penche vers sa
Créature sous des espéces d’emprunt. Dieu s’eatniéc Mais I'idée d’'incarnation ne représente pases esprits distraits un
substantif, elle n’évoque, a leur yeux, qu’'un atfjetes dévotions mal surveillées par I'Eglisei$sent toujours par s’évanouir dans
cette hérésie funeste et insaisissable, qui rétadulis des apparences chrétiennes, les simplgshédmdies de I'AT. Tout le réalisme

chrétien s’est évaporéb’48.

Significative est a cet égard la fagon dont oneale I'Eucharistie : dire de la présence euchgtstique “c’est le Bon Dieu
demeurant parmi nous”, ou parler de “porter le Baieru a un malade”, sont expressions (au moins) écipes : ce qui est
“formellement” présent, c’est 'humanité de Jésuse hypostatiquement au Verbe, cette humanitétifiégecet sanctifiante de tout le

Corps Mystique. Dans le méme sens, rappelons que,lp piété baroque, I'autel, avec colonnes eddmglin, devient le trone visible
ou régne le Trés-Had?,

Tout aussi significatives sont les conséquencespgué avoir le monophysisme christologique diffasMariologie ou dans le culte

des saints. Depuis la lutte contre I'arianismesi$tance sur I'égalité d’ousie du Verbe avec leeRépu occulter son rdle médiateur :
le Christ “n’est plus I'avocat des hommes, quiisatta leurs c6tés ; il se tient a la droite deuDé¢ est méme le Dieu inaccessible”.
C’est pourquoi, “désormais, il fallait faire comblgar les saints le vide béant entre le Christ-QEeles hommes. C’est ainsi qu'ils

devenaient, & la place du Christ, les intercessgmiféEglise en priére’150. Ainsi a-t-on brodé sur le théme d’'un Christ telént
Dieu, tellement élevé, qu’entre nous et lui la raédh de Marie devient indispensal@l@l. Ou bien, sous le patronage de S. Bernard,
on a préché le Christ, Dieu jaloux qui juge et Mala Médiatrice miséricordieuse retenant le beasgeur de son Filso2

société, Paris, DDB, 1997 2.

147.B. SESBOUE “La genése de la foi en Jésus, Christ et Seigneur”, art. cit., p. 19-42.

148.E. MASURE, Le Sacrifice du Chef, Paris, 1932, p. 133.

149.cf F.-X. ARNOLD, Pastorale et principe d’incarnation, Bruxelles, CEP, 1964, p. 29-30. L’A. se référe ici J.-A. JUNGMANN,
pour qui cette orientation de la piété reléve de la lutte anti-arienne.

150.K. ADAM, Le Christ notre frére, Paris, Grasset, 1932, p. 57-68 et 63 (cf F.-X. ARNOLD, op. cit., p. 27-30). Tous deux
soulignent comment cela rejaillit sur la piété eucharistique : 'exaltation de la divinité du Christ conduit a une accentuation du
respect et de ’adoration du divin, contrecoup d'une atténuation, sinon d’'un oubli de la fonction médiatrice du Christ (K. ADAM,
op. cit., p. 61).

151.Exemple : “entre le Christ et nous, il existe une distance infranchissable et nous sommes portés a chercher si elle ne
pourrait pas étre diminuée. C’est ici que la pensée de Marie se présente naturellement” (J. QJITTON, La Vierge Marie, “ Livre
de vie ” 13, Paris, Seuil, 1961, p. 167).

152.“Marie nous protege contre le mal, elle nous protége, si I'on ose dire, contre son Fils, comme la mere de famille s’'interpose
au moment des coléeres viriles” !
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2.3.- Projection des erreurs christologiques sur lmystére de I'Eglise.

L’Eglise est dans la logique du mystére de I'lnedion rédemptrice ; comme en christologie, peuvéapparaitre de semblables
tendances, qui opérent finalement la méme miseesecdu mystere de I'unité du Christ : union samsusion, ni séparation.

2.3.1.-Nestorianismell y a du “nestorianisme” quand on sépare DiekEgflise en un pur divin et en un pur humain exérs I'un a
I'autre, quand on juxtapose de facon simplistealateté de Dieu et la faiblesse des hommes. Iga@stent a I'ceuvre une conception
(non-chrétienne) de la transcendance, selon lagtalit ce que I'on attribue a I’homme doit étreéréeh Dieu.

Certes, le cas de I'Eglise n'est pas exactemeni cei Christ153 Dans le Christ, I'union du divin et de 'humaisteine union
“hypostatique”, de telle sorte que les actes acdisnmar le Christ selon son humanité sont apprspaié Verbe de Dieu. L'Eglise,
elle, a une existence humaine propre : en ellaidiudu divin et de 'humain est une union d’élentet de promesse, d’'alliance. Cela
rend I'Eglise sainte, cela ne la rend ni impeccabi@dorable. Pourtant, le Verbe n’est pas ségaréEglise ; il ne la survole pas du
haut du ciel, mais il est engagé avec elle. Cenggeonnait finalement toute position “nestorienm&st que le Verbe est fidele a ses
promesses envers I'Eglise.

2.3.2.-Monophysisme Dans un sens monophysite, on refusera de discdamer 'Eglise le double plan de I'humain et duirliau
bénéfice d’'une confusion qui aboutit a éliminetddent humain de la réalité ecclésiale. On margbés la solidité des promesses
du Seigneur, ou l'infaillibilité de I'Eglise enseignte, ou la sainteté de la hiérarchie qu’on ent\veoublier la vérité de I'humain dans
I'Eglise.

Une sorte de “monophysisme ecclésiologique” seigimettre sur le méme plan, sans nuance aucursele®actes de lautorite>4
dans des affirmations telles que : “quand le Pagdite, c’est Dieu qui pense en lui... le Christ ganeel’Eglise sous les voiles du
Pontife de Rome”. Or les actes de I'Eglise sortsfpar les hommes, dans des conditions de temp&ujede ressources ol joue
normalement le conditionnement historique humaip.a sans doute, dans certains cas, une assigpacile de I'Esprit Saint, il y a
en outre la promesse (globale) que I'Eglise neilliédapas. Mais toute la vie ecclésiale et l'aiidapostolique sont exercées par des

hommes, qui y apportent leurs ressources (et fallrlsesses?—55.

3.- Conclusion : valeur et portée des élaborations dogmatiques patristiques.

3.1.- Intérét.
Outre I'importance (déja notée), pour le cheminenseoyant, deux points :

a) le passage a la rationalitéNicée) enseigne qu'on ne pealtis (qu'on ne peujamais) se satisfaire d’une référence a I'Ecriture.
Aujourd’hui comme hier, il ne peut y avoir de casgmn de foi authentique qui fasse I'économie d'om&e en ceuvre des ressources
de la rationalité.

B) ne pas dissocier fidélité de la foi et créativitéle I'intelligence Athanase a compris (fait comprendre) qu'il n'pas moyen
d'étre fidele sans innover. Mais toute nouveautérelative - a une époque, a une situation (dont la partitélappelle des
accentuations limitatrices...) - de sorte que siitizaaton évolue, cette nouveauté peut perdre deusgence, sinon sa raison d'étre
156

3.2.- Limites.

a) L'une des caractéristiques de cette époqué’ éstignement de la source historiqué&i, jusqu'a I'époque d’lrénée, on peut se
référer a des traditions orales, on découvre ppeuaque cette référence est insuffisante - ou glastement qu’elle peut autoriser
n'importe quoi (et, en particulier, les divagatiagisostiques). C'est pourquoi on voit Irénée oppaaer traditions orales le texte de
I'Ecriture (le “canon”) et la communion des Eglises

153.cf Y. CONGAR, “Dogme christologique et ecclésiologique. Vérité et limites d'un paralléle”, Chrétiens en dialogue, Paris,
Cerf, 1964, p. 453-489.

154.“Il n’y a de “ paroles d’évangile ” que les paroles de I’Evangile. Les paroles des encycliques sont paroles d’encyclique :
chose assurément trés digne, trés importante, mais autre chose” (H. DE LUBAC, Paradoxes, Paris, Seuil, 1959, p. 35).

155.cf Ch. MELLER, Irenikon, 1951, p. 311-343.

156.C’est ainsi que Constantinople I a maintenu le homoousios nicéen mais a gommé le “c’est-a-dire de I'ousie du Pere”,
inscrivant a la place “né du Pere avant tous les siecles”.
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Or il n'est pas sans risque de substituetextea une traditiororale (méme s'il n'était sans doute pas possible de fairtrement). Le
risque nait de la non-suffisance shia scriptura- qui appelle symboles, définitions et anathémadis Or ce relais, qui s'interpose,
risque de masquer de plus en plus le point de dégmsorte que les énoncés conciliaires soiergidérés, non comme des moments
dans undhistoire de la foi, mais comme des points de départ. AlDkalcédoine ne sera plus considéré comme un Bumee étape
dans le développement de la foi christologique saamme le point de départ obligé de toute réflesiar le Christ - avec toutes les

limites de cette problématiq&é?

B) Le cceur de I'argumentationptériologique se centre sur la question dediginisation. Quel peut étre aujourd’hui I'impact de
cette présentation du salut Question urgente, dans la mesure ou un salut ueépes crédible que s'il prend sens et consistance

dans notre temporalité humaih@8 1l semble qu’aujourd’hui, si salut il y a, ce peut étre que dans l'articulation d’'unérité a faire
et d'unegrace a accueillir.A cette grace on acquiesce dansagte qui, tout a la fois d’humilité réfléchie de I'edipet de sursaut
d’'espérance, nous inscrit dans la recherche @ieudont on proclame qu’ll ne se révéle que “pour nesshommes et pour notre

salut”, dans le mouvement de venir pour, avec ehpaous, en Jésus-Chrike9

y) La prolifération des langages de la fdDés lors que I'on ne peut plus se contenter déteépsurgit ursecond langagegui prend
place a coété d'un premier, langage de la prédicationC’est lelangage dogmatique ceuvre de Idoi raisonnante,élaborant
rigoureusement son vocabulaire, articulant desniiiéfins, ce langage s’avére auctoritatif et unitafau point que méme que la
préoccupation de l'unité risque de prendre le pasla recherche et la réflexion). Quelle sera ikatation du langage de la
prédication et du langage dogmatique ? Le prenaigpelle a la théologie qu’elle est née d’'une anaatcolarisée par elle ; si le
second peut aider le premier a se garder des apmtians (méme chaleureuses...) du piétisme, invesagrte premier rappelle au
second qu'il ne doit pas verser dans I'abstraatiolia ratiocination.

) A nous qui voulonsissumeraujourd’hui cette traditiohistorique,ce parcours rappelle enfin que trois paramétresférent dans

la constitution du discours chrétien : umghésionde foi, appelant uneflexion conséquente, l'une et I'autre appelant une gestior
correcte du rapport au lieu dans lequel, de fiés ¢ouent et prennent corpbEglise.

157.cf B. SESBOUE Le Dieu du salut, p. 413.

158.H. KUNG, Etre chrétien, Paris, Seuil, 1978, p. 514 ; B. SESBOUE Jésus-Christ, l'unique Médiateur. Essai sur la
Rédemption et le salut. I. Problématique et relecture doctrinale, “ Jésus et Jésus-Christ ” 33, Paris, 1988, p. 34-38 ; 220-224 ; ID.,
Réconciliés avec le Christ, Paris, Cerf, 1988, p. 131-135.

159.cf J. DORE, “Les Christologies patristiques et Conciliaires”, loc. cit., p. 248.
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II° PARTIE :
LE DISCOURS CHRETIEN EN PROCES.

Introduction : une mise en proces de la foi.

L’intention de cette seconde partie est d’analysgr nouvelle phase (contemporaine) de la transmnistide la réception du discours
chrétien - tout particulierement sur son versamistologique.Qu’en est-il de I'annonce de la foi quand, au se@me d’un univers
pétri de références chrétiennes, émerge un mondeddmé de la religion ? On caractérise cette nériyase comme laise en
procésdu discours chrétien, ou le terme pi@césévoque a la fois marche et échange, développeeatenterlocution. Sous le
premier aspect, il sera I'équivalent de “ processuSelon le second, il n’est pas d’abord synonydeesoupc¢on, moins encore de
refus, il n'indique pas seulement mise en causacmuisation, mais il vise cette situation de dissare caractérisent wthange
réglé de paroles, un va-et-vient de contestatiate girotestation - échange et va-et-vient sanstagsignable, mais armés de la visée
d’une communication réussi&.

1.- Le proces de la foi.

L'analyse de I'age patristique a décrit en seddrearactéristiques le processus de constitutiodisiours chrétien. Nous en retenons
trois : l'articulation de diverses “autorités” ; airfdialectique a synthése ajournée” ; le mouvenmistitutionnalisation du
christianisme.

1.1.- L’articulation de diverses autorités.

L'annonce du Christ et du Dieu chrétien a I'agéristique ne peut décidément pas étre placéelsamigne de laépétition.Si, en sa
source, I'annonce de la foi se fonde sur I'attéstapar les témoins directs (cf Luc 1, 2), au fuaenesure que l'histoire avance, de
nouvelles questions surgissent, qui sont poséésidaifoi, soit a la raison. Jusqu’'a I'époque éhiée, il est possible de se référer a
des traditions orales, mais on découvre que céfégence ne suffit pas (elle pouvait autoriser pbme quoi - et notamment, les
divagations gnostiques). C'est pourquoi on voitnée opposer aux traditions orales le texte de itier (le “canon”) et la
communion des Eglises. On se tourne alors ver&degures, mais on découvre trés vite - et dés taMarée, qui marque un acquis
définitif - qu'il y a une maniére de s’y rapportgui conduit tout droit a I'hérésie (le fondamergale des “hérésies scripturaires”).
Bref, on argumente a partir de I'Ecriture (I'Ecritureste judicatoire en derniére instance, et,aee t'une question inédite, c’est
toujours au témoignage de I'Ecriture que revientdénier mot), mais on redouble la lettre de 'Emg par uneexpression
conceptuelle de la foi tout ensemigimpruntégmatériellement) a 'univers culturel de la phdpsie hellénistiquest appropriéea
une diction juste du croire.

Face a “I'invasion” de la philosophie, de nombreusgicences s'alimentaient a I'opposition pautimie du “langage de la sagesse” et
du “langage de la croix” (I Cor 1, 17-31 ; Col 2,dii entretenait un soupgon, sinon un refus, rdfeit de tout langage surajouté a la
lettre de I'Ecriture. Néanmoins, les Péres n'org peaint de “passer a la rationalité”. A leurs yelenjeu n'est pas seulement de
fonder, auprés des paiens, la crédibilité de lanfais d’abord d’assurer la survie, la rectitudadécondité de la confession de la foi
parmi les croyants eux-mémes. A terme, la foi mésecevable ni féconde si elle se présente commeésotérisme importé.

Par ailleurs, en marge de cette relecture de kieriest apparu progressivementappel a la littérature patristiquéprécisément : a
des florileges des écrits des Péres). La viséeetlappel, inauguré par Cyrille, n’est pasdégenonstratiordu contenu de la foi, mais
de vérification : vérifier, dans I'élaboration et I'expressionioanelles de la foi, la fidélité et la continuité th transmission de la foi
161 Autrement dit : si I'Ecriture est la norme ultirde toute la réflexion doctrinale durant cette e c'est bieEcriture lue en
Eglise.

Ainsi, I'éloignement de la source historique apjiétaconstitution d’une Ecriture, puis le redoubknt de cette méme Ecriture par un
autre langage : a coté thngage de la prédicatioprend place ltangage dogmatiquejui est I'ceuvre de Ifoi raisonnanteCela, qui
tient a une plasticité (et, pour une part, a unleldase) de la tradition orale et & la non-sufftsadusola scriptura,n’est pas sans
conséquence. Il n'est pas sans risque de substituextea une traditiororale (méme s'il n'était sans doute pas possible de fair

180 pour cette notion derocés, cf P. VALADIER, L’Eglise en procés.Catholicisme et société moderne, Paris, Calmany;L1987, p. 7-15.

161 ce que note Constantinople Il : “nous avons cogfessjue nous avons recu tant de la sainte Ecgtigele I'enseignement des saints Péres
et de ce qui fut défini de la foi une et identigpae les quatre saints Concile®ENZINGER, Symboles et Définitions de la Foi Catholiqug438).
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autrement). D’'une part, quelle sera l'articulatiemtre langage de la prédication et langage doguoetigentre langage de la foi et
expérience croyante ? D’'autre part, ce langage dbguoe, qui s’interpose comme un relais, risquendsquer de plus en plus le
véritable point de départ, de sorte que les énotmésiliaires soient considérés, non comme des mtnuans undistoire de la foi,
mais comme des points de départ. Ainsi, la définitle Chalcédoine ne sera plus considérée comrtermg ou une étape dans le
développement de la foi christologique, mais conlengoint de départ obligé de toute réflexion suCleist - avec toutes les limites
de cette problématique.

1.2.- Une “dialectigue a synthése ajournée”.

Dans son procés de constitution, le discours dei lehrétienne articule dorteois autorités : I'Ecriture, la philosophie (les autési
rationnelles), la “littérature ecclésiastique” (qmenant d’abord les regles de la foi et symbolés leis témoignages patristiques). Ces
trois autorités ne font pas nombre entre ellesestde méme Esprit, celui qui parle dans les Hoei et dans la bouche de I'Eglise
enseignante, qui suscite et inspire le témoignageReres, guidant leur réflexion de telle sorteltgiprocéde de Ifoi dans I'acte
méme ol leuraisonl'élabore” %

Cependant, la relecture de la période patristiqgoeuaifesté un constant retard dexpressiorsur lesens,signe que cette articulation
des trois autorités était constamment différée seomment ajournée. Mais c’est toujours le témoignag I'Ecriture qui a eu le
dernier mot, méme (et surtout) si I'on ne dispopai (ou pas encore) de I'appareil conceptuel dgyenmettre de rendre compte de
la foi apostolique. Tout se passe donc comme dPéEss avaient toujours opté pour la solution gpagaissait intellectuellement la
plus paradoxale : plutdt I'inconfort de la raisamed’oubli d’'un aspect du mystére ! Ainsi, les Peoat refusé de sacrifier la vérité de
I'humanité de Jésus, alors que nier I'existencéued’une &me humaine aurait permis de rendre falagement compte de l'unité de
son étre (cf Apollinaire) ; de méme, ils n'ont pasis en cause la vérité de sa divinité la ou wnwiction subordinatienne aurait
permis de sauvegarder plus aisément la monarchiBiele Toujours, ils se sont rendus au témoignagd’fcriture *° Bref,
“’'annonce de la foi a été logée a I'enseigne durage et de la générosité de l'intelligent¥”

1.3.- Le mouvement d’institutionnalisation du chris tianisme.

Le langage dogmatiquegeuvre de ldoi raisonnante glaborant rigoureusement son vocabulaire, artitida maniére toujours plus
précise définitions et anathématismes, s’avéreaineitet auctoritatif. En d’autres termes, cet duatristique) de constitution du
discours chrétien se manifeste inséparable dwvement d’institutionnalisation du christianisn&”. Une bréve évocation de
I'histoire du Symbole manifeste clairement cettelétion.

a) De regle de la foi, exprimant I'engagement incanditel d’'une liberté singuliere, le Symbole estgrassivement devenu le
discriminant de I'erreur (permettant de discermereeorthodoxie et hérésie), puis la norme etfé@reéace universelles (pour toutes les
Eglises de bikouménd. D’abord introduit par le verbe “je crois” (aimgulier, puis au pluriel), il I'est ensuite paaffirmation “nous
enseignons gu'il faut confesser” ; de Credo potécamenes, il est devenu un Credo pour évéquesage d’abord liturgique, il a
recu un usage dogmatique. Il “devient le lieu delééinition conciliaire, mais ce qu'il gagne en @sfon doctrinale, il le perd en
puissance liturgique™®®.

B) Le fait qu'il s'assortisse progressivementdddinitionsmanifeste I'imbrication de plus en plus étroitand le témoignage chrétien,
du souci de I'unité du corps ecclésial et d’uneregpion authentique du contenu de la professiofoid®’. En d’autres termes,
s’affirme de plus en plus nettement la place dMayistere.

y) Qu’en est-il alors dtémoignagechrétien et de leéflexionde la foi ? Certes, la tAche de la réflexion tbgimue demeure toujours
de montrer comment le Christ est ce qu'il est ternous avons a recevoir la foi du témoignageata (cf Ro 10, 17) mais cette
précédencesignifie-t-elle que nous n'ayons plus qu'a nouquaiter d'unetache d’explicitation d’'un préalable la définition de ce
gu'il est - regud’ailleurs sous mode de transmission autoritaire ? L'attitt@elamentale de la foi se réduit-elle & une aktitu
d’'obéissance et de soumission a un donné déjaaee,pliéja formulé ? La vérité nous viendrait-elilléurs, d’un ailleurs qui soit
tout & la fois uravant et unen haut (= un passé et une hiérarchie) ? Y a-t-il unerjié du croirea I'Eglise sur le croireen Eglise ?

162 3. MOINGT, Constitution du discours chrétiem. 140 : je souligne ce qui rappelle que le diss@atristique reléve de fiai raisonnante.
163 “Les formules de I'Eglise, que ce soitlemoousiosde Nicée ou la définition de Chalcédoine représeralectio difficilior de I'Evangile,
et préservent I'exigence de foi et le rocher dedate que le Christ placa devant les hommAs'GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition

chrétienne. De I'age apostolique a Chalcédoine (43aris, Cerf, 1973, p. 568.

164 ¢fJ. DORE, “Les Christologies patristiques et Conciliairdsifiation & la Pratique de la Théologi&*, p. 245-246.

185 ¢fJ. DORE, “Les Christologies patristiques et Conciliairest, cit., p. 249-253.

166 B. SESBOUE -J. Wolinski, Histoire des Dogmes. I. Le Dieu du salyt, 93.

167 ¢fJ. DORE, “Les Christologies patristiques et Conciliairest, cit., p. 253.
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2.- La foi en proces.

Cette nouvelle phase - dont on place le débutppijGe de la Réforme - a été préparée par difféd@acements qu'il importe de
signaler brievement. On la caractérisera par celgDeré appellée “surgissement de l'interlocuteur”.

2.1.1.- Un déplacement géographigue.

Durant la période patristique, c’est I'Orient cmiporté I'essentiel de la réflexion christologiqu@r J. Doré note qu’apres
Constantinople Il, en Orient, la nouveauté, c'astl 'y a pas de nouveauté ! Méme si les VI°, VHE VIII° siécles, marqués par
I'enseignement de EONCE de BYZANCE (7 490-543), et de EAN de DAMAS (7 675 - ~ 750), ont été féconds en débats
christologiques, fondamentalement, rien ne chamge gans la maniére dont on traite le problémestbidgique®® En revanche, a
partir du VI° siécle, un mouvement s’amorce, quidéplacer le centre de la pensée chrétienne détiOvers I'Occident. Ce
déplacement, dont on devine qu'il a été le contpate données politiques globales, marque le pastagantiquité chrétienne a la
chrétienté médiévale, préparatrice de ce nouvekatd références que constitueront les temps meslern

2.1.2.- Un déplacement culturel.

Avec B. Sesboiié , on peut dire qu'il s'agitmhssage d’une perspective objective a une persgestibjectivePerspective objective

: la théologie orientale centre son regard suidaré du Christ ; elle considére la venue du Clerstnotre chair comme le centre
d’'une Economie de salut, d’'un dessein de Dieu esshrd la totalité de I'histoire des hommes. En wksutermes, la théologie
orientale contemple le mystére évangélique (la Bomouvelle de la grace divine) dans la personn€luist, venu, de la part de
Dieu, établir dans notre humanité une communionfoonication de vie entre 'homme et Dieu. En revanobn Occident, on
scrutera le mystére du Christ beaucoup moins egufien nous ; c’est pourquoi, on s'interrogeralaugrace qui nous est faite, sur son
économie ecclésiale dans les sacrements et saception par nous. C’est pourquoi I'un des axeeuiajde la réflexion ne sera plus
simplement I'écoute et linventaire de la prédioatiévangéligue, mais la confrontation de cette idegnavec I'expérience
individuelle, personnelle du croyant. Et dans cegftexion on accordera une grande place a la quredti péché ; on s’interrogera
sur le drame de 'homme pécheur au sein d'une hiténararquée des I'origine par le péché. Bref, usrspective anthropologique de
préoccupation (qu'est-ce que 'hnomme peut fairet?®)e méthode (on partira d’'une analyse de latébdmrmaine).

2.2.- Le “surgissement de l'interlocuteur”.

Jusqu’alors, quel que soit le registre privilégidistorique, sotériologique ou ontologique -, lsadiurs chrétien a fonctionné sous le
signe du primat radical d’une objectivité des téalide la foi®®. En d’autres termes, le destinataire de la préidic@vangélique
n'avait guére qu’a recevoir ; l'attitude fondameéatdu croyant était toute d’obéissance, d'accemtagit de soumission a un donné
déja en place, déja formulé. Désormais, on ne pqlus mettre entre parentheses celui qui estdéndgaire du message évangélique
et du discours chrétien : il se pose en interlagyten partenaire obligé. Qu'il porte contestatnnon, il a quelque chose a dire, qui
mérite d'étre entendu. Afin d’esquisser cette situm on rapprochera deux textes. Le premier es$.d&ugustin ; le second, de la
récente_ettre aux Catholiques.

o) Au moment ou Augustin entreprend sa réflexion aurrinité, il déclare son intention. S’affrontanixaincroyants, il reconnait que

“quelquefois nous leur apportodgs raisons qui ne sont pas celles qu'ils attendnstu’ils nous interrogent sur Dieu”. Augustin
comprend qu'il ne peut se satisfaire de réaffirtaedoctrine, voire de réfuter les positions err@ngié lui faut entendre les nouvelles
difficultés, les nouvelles objections - qui sonbipablement les siennes propres et ou s’annonceattentes des auditeurs. “Aussi ai-
je entrepris sur I'ordre et avec l'aide du Seigneatre Dieu, moins de parler avec autorité desehqgse je connais, que deercher

a les connaitre en en parlant avec piét&”

B) Tant dans sa préparation que dans sa rédactidmettie aux Catholiquegnonce une attitude nouvelle. La premiére verdion
“Rapport Dagens” invitait a “donner la parole augyants pour qu'ils puissent dire comment leur adieau Dieu de Jésus-Christ
construit leur vie” (p. 37), estimant ainsi quenl'avait a entendre de leur part des choses quaéaavait pas d’avance... Quant a la
Lettre elle-méme, recensant les nouvelles caractérigigeel’évangélisation, elle note : les destinatadte I'évangélisation ne sont
pas des “clients préts a consommer passivementueenqus avons a leur proposer” ; ils nous rappeltgo’il n'y a pas
d’évangélisation authentique sans une confrontagibective entre la Révélation de Dieu et les agterprofondes dont tout étre
humain est porteur” (p. 77).

188 cf ibidem, p. 236.
189 B. SESBOUE L’Evangile dans I'EgliseParis, Centurion, 1975, p. 58-64.
170's. AUGUSTIN, La Trinité, Livre I, 5, 8, Euvres de S. Augustin, 15, PaD8B, 1991, p. 109.
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Cette nouvelle phase du discours chrétien s'instaiits une lente et vaste évolution culturelle. éeill que I'on désigne du terme
(quelque peu vague) deodernité est marquée par une émancipation de la rais@gartl de toute tutelle dogmatique : le destinataire
du message évangélique, cet interlocuteur obligtene juger de la pertinence de ce message au e@ondhumanité, de ses requétes
et de ses attentes propres. Il s'agit donc d’'umgestation non pas tant du christianisme en lui-em§oe de toute autorité au nom de
la raison.C’est pourquoi cet interlocuteur obligé prendiffédénts visages selon I'époque considérée.

La réaction magistérielle présente un double aspéghe part, que ce soit a Trente ou a Vaticasull{on traite desnodalités et des
conditions de la foi), elle porte moins suobjetde la foi que sur #ttitudedu croyant - signe que I'on est décidément erdarésaet
age de l'interlocuteur. D'autre part, bien loinr@eonnaitre a 'homme la capacité a juger de ldibiléé au nom de sa raison, de son
expérience ou des acquis de sa science historidjeemettra I'accent sur le fait historico-sociérétien moins comme lieu d’'une
expérience ecclésiale du salut que comme réaliiélscattestataire / dépositaire de la vérité. Bakfrs que la critique tend a résorber
dans le partenaire humain 'objet de la foi, lactéan magistérielle manifeste une tendance a résddbjet de la foi dans I'institution

: désormais, il y a une priorité du crold’Eglise sur le croiradansl’Eglise. Ce qui pose la question : quel est letsde la foi, le
croyant en sa singularité inaliénable, ou 'EgRse

3.- La problématigue christologigue en Occident, un e problématigue post-
chalcédonienne.

3.1.- Si, en Orient, la nouveauté, c’'est qu'il N’y a mis nouveauté, a partir du XII° siécle, la chrisgé occidentale déploie sa
réflexion autour de trois grandes questions : ddpoelle du mode d'union de I'humanité et de lairdié dans le Christ ; ensuite,
celle du “motif de I'lncarnation” ; enfin, celle da Rédemption : comment le destin vécu et 'ceaawomplie par le Verbe incarné
atteignent-ils de fait I'humanité ? Ce développeimén discours christologique s’inscrit dans la tpgg de Il'affirmation de
Chalcédoine. On en retiendra :

a) L'affirmation des deux natures, qui n'a d'autrenseque d'assurer Dieu en sa divinité et 'hommesen humanité, exclut

symétriqguement :

- une unité du Christ, ou 'hnomme disparaitrait ealDimonophysisme) ;

- une dualité qui, ré-dupliqguant le dualisme grednertait toute relation réelle, touteommunicationentre 'hnomme Dieu
(nestorianisme).

B) La problématique de Chalcédoine apparait grewdeedriple limite'™* :

d'une part, a affirmer simultanément le “consubtithau Pere” et le “consubstantiel a nous”, elégjue de donner a penser que les
deux natures se situent dans un “ cote a coten’s dae sorte de “ jumelage ".

d'autre part, la “divinité” de Jésus, concue sdlmmodeéle du Dieu immuable, omniscient, omnipotestiue de surdéterminer son
humanité, dans une perspective monophysite.

aussi bien, cette problématique peine-t-elle &fdioit a la vérité de I'humanité de Jésus, a ISgmur et a la concrétude de son
histoire d’homme - avec tout ce que cela suppos#esienir et de croissance. Au point que I'aspeatriiti€” semblera englouti dans
I'aspect “glorieux”, effacé par la gloire de la Ré®ction, qui reflue sur sa vie et sur sa naissa@est pourquoi, chaque fois que le
Christ nous semblera vu comme un surhomme, nousudémons que cela provient d’un télescopage daaspentre, d'un coté, sa
condition humiliée, kénotique, et, de l'autre, sadition exaltée, glorieuse.

3.2.- Ces limites de la problématique de Chalcédoimetseuvent dans un certain nombredigonctionsqui grévent la réflexion.

a) la disjonction théologie / christologieParce que I'on pose d’emblée la parfaite dividééJésus, on suppose acquis qu'il y a un
Dieu et un Fils de Dieu. Et dés lors, on estimevpowrendre appui sur cette affirmation pour asatyles problémes qui peuvent se
poser en aval. On se préoccupera alors seulemesdavidr commentlésus peut étre ce que I'on sait déja de luii-Dieu et vrai
homme ; on ne se souciera pas de savoir commarg gése pour lui-méme et nous pose la questionele D

Comme, de fait, on fait de Dieu “le plus haut sormdetoutes chosessimmus vertex omnium reryirDieu devient I'Etre supréme,
un Etant supréme siégeant dans une jupitérienresuftisance au dessus de tous les “ étants ”. @a @és lors quelque peine a
montrer que Dieu est “en dialogue débordant avad=ds” et qu’ll “parle aux hommes pour leur présgrson Fils comme la Parole
ultime” *"2 Comment, en partant de I'unicité de Dieu, étatplie Dieu puisse étre un Dieu Trinité ? et, enguarde I'immutabilité de
Dieu, établir que le Fils de Dieu ait pu se faicerime, devenir, souffrir et mourir ?

171 f B. SESBOUE,Le Dieu du salut,p. 413.
172 M. CORBIN, La Trinité ou I'Excés de DieuParis, Cerf, 1997, p. 51.
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B) la disjonction identité / histoire qui provoque la dissociation entre l'incarnatian gaite de la structure deétre du Christ, et le
mystere de la Rédemption qui étudie seavrepour nous.

= Ce n'est qu'aprés avoir longuement exposé cd gu'iest de Btre du Christ que I'on en vient a s'intéresser a latgm pour
I'humanité de somistoire,de sa vie et de son ceuvre. Sans doute, on seggesse a 'humanité du Christ, on aura mémeafiner

a perte de vue dans les analyses et les distisc(marler d'une opération théandrique, de deuxntéky de trois graces, de quatre
sciences, etc...) mais presque, pourrait-on dir&ggeddamment de ce que le Christ a pu faire et eionerétement en son humanité.
En d’autres termes - et on est bien dans la logilguka définition de Chalcédoine - on s’intéreskes @ sorfonctionnemengu’a ce
qui lui advienthistoriquement.

= On déploie une christologie d’en-haut : on padin pas de 'homme Jésus, mais du Verbe que I'dnsimcarner et assumer une
nature humaine. On retrouve les difficultés dedafiristologie d’en-haut et du schéir@gos - Sarx qu’en est-il de la consistance
réelle de 'humanité de Jésus ? Le risque n'éastimaginaire d’oublier non seulement que le Vesbst incarné dans une Economie
d’'abaissement et de kénose, mais encore de neufismmment distinguer “les temps et les momentstl'effacer la nécessaire

distinction entre la condition humiliée du Chrisind les jours de sa chair et sa situation gloriapses Paques.

y) Enfin, parce qu’on affirmeui estle Christ et qu’on se demande ensaitenmentl I'est, le registre ontologique pris le pas sur les
registres historique et sotériologique, dont onfaie ni un point de départ, ni une vérification. Gme telle prévalence s’avére
inséparable d'un fonctionnement autoritaire. Aimsi,ne s'interroge pas sur ce qu'a pu étre la vi€Hrist au plan événementiel et
comment cette vie pose et la question de Dieu g@tdstion de notre salut. Ce qui est véritablenmportant, c’est moins de prendre
en compte son existence concréte que de s’enddaivérité de son étre, qui nous est livrée pa Wérarchique, et de tirer des
commentaires a partir de la. Mais quand on patftidentité du Christ, identité posée préalablement a toudtexién, on en arrive a
prédéterminer ce que le Christ devait faire (leighast-il affirmé homme parfait ? Alorsdbit tout savoir). Et c’est ainsi que le Saint
Office en vient & adresser des décrets & la Conamissblique pour dire aux biblistes ce qu'ils deit lire dans I'Evangilé™.

73 cf le Décret du Saint Office (5 Juin 1918) cit¥ B. SESBOUE Pédagogie du Christp. 151.
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CHAPITRE PREMIER:

LA CONTESTATION DU DISCOURS CHRETIEN.

Dans la constitution du discours chrétien, on euélrois registres de I'attestation de foi etalctionnement du discours chrétien :

- le registreontologique.

- le registresotériologique(cf I'importance décisive de I'argument sotériatpge au long de la période patristique).

- le registrehistorique (la période néotestamentaire est la prise deippsiur cet homme Jésus dont on colporte le réajue
certains disent mort alors que d’autres le proctgmivant - cf Actes 25, 19).

Dans cette période de contestation, chacun deragissrégistres se trouvera successivement mis esecgen commencant par le
registre ontologique), mais avec un processus atifiute qui est acquis (si I'on ose ainsi parlgra. chaque période le demeure a la
période suivante. Par ailleurs, on assistera acubEment du ressort de la critique du cété de cesjieritiqué.

- critique du registrentologique(et dumagistériel) : la période de la Réforme.

- critique du registreotériologique la période de Aufklarung.

- critique du registraistorique: le XIX° siécle.

1.- La Réforme.

La Réforme représente une premiere mise en quedgida christologie scolastique. Deux traits petiégre retenus : d’'une part, un
certain oubli de la médiation ecclésiale ; d’aupat une pratique différente de la théologie.

1.1.- L'expérience religieuse fondamentale de Luthe r

Elle est au point de rencontre

- d'une part, du sentiment de sordignité personnellen dépit de tous ses efforts. Incapacité foncieicale, de I'homme a
gagner I'amitié de Dieu : 'hnomme qui veut se sitde maniére juste devant Dieu ne peut pas seruirétguste, ce serait faire
injure a Dieu. L’homme selon sa vérité, c’est I'mequi se reconnait faible et se rapporte a Dieaceaptant cette fragilité qui
le fait faillible et pécheur : “les vrais hommes, sont les hommes misérables et pécheurs, c'dst-&elix qui acceptent leur
péché™’* C’est pourquoi Luther dénoncera les efforts diattification de I'homme, en y voyant I'essence raé&ta péché”.

- d'autre part, de la proclamation néo-testamentérdagrace et de lajustice de Dieu. Ce qui sauva Luther du désespoir dan:
I'expérience de son indignité, ce fut, grace a &ditation de I'Ecriture, la découverte et I'expéide de la justice salvifique de
Dieu en Jésus-Chrisf®.

1.2.- Caractéristigues de I'annonce luthérienne du salut.

a) 'expérience du péché.

Puisque c’est le sentiment de son impuissancedomcjui a conduit Luther a découvrir Dieu commev8ay il en tire la conclusion
que cette confession de Dieu comme Sauveur esteétent liée a la reconnaissance par chaque homansa dondition pécheresse.
Je ne peux découvrir Jésus conmmen Sauveur qu’en faisant I'expérience m@ condition déchue et pécheresse ntn besoin de
salut. Il n'y a donc plus a s’étonner skedécouvrir pécheur. Au contraire, il est esseities’éprouver tel.

b) le primat de I'expérimental individuel.

Ce qui donne acces a la liberté et a la foi, d'esfpérience que fait chacun et le sens qu'il doanson existence pécheresse.
L'essentiel de cette expériense joue au plan psychologiqe meressensje medécouvre pécheur) et non pas d’abatdplan
ecclésial.

174 ¢fM. LIENHARD, Luther, témoin de Jésus-ChristCogitatio Fidei ” 73, Paris, Cerf, 1973, p. 127.
75 ibidem, p. 126.

176 ¢fS. LYONNET, Les étapes du mystere du salut selon I'épitre amdms, Paris, Cerf, 1969, p. 28-29.
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c) Sola fide (“par la foi seule™.

L’homme fera toujours I'expérience de sa déchéamcke son péché. C'est du sein de cette expérgnit@eut s'ouvrir a la grace de
Dieu et au salut. L'expérience de la déchéancaugiéthé est indispensable, nécessaire, car c’esteam de cette expérience que
I’'hnomme peut trouver le sursaut de la foi et crajue Dieu le sauve parce gu'il sait qu'il en a catBment besoin et qu’il n'a pas
d’'autre “solution”. La foime dira que Dieume sauve. La foi se présente ici comme un abandoonditonnel, d'une confiance
éperdue prenant appui sur la conscience que j'mapropre miseére.

d) Sola Scriptura (par I'Ecriture seule).

La foi repose exclusivement sur I'Ecriture. Si t'ssr 'expérience de son péché que 'lhomme s’appaur s’ouvrir a la foi, c’est par
I'Ecriture que I'homme peut passer de son expéedenta foi. C'est le role de la Parole de Dieud@eler a I’hnomme son péché et le
salut offert ; la Parole est I'acte par lequel Diwws atteint dans le présent (ce n’est pas d’alnoshvoir ou une connaissance).

1.3.- La voie luthérienne en christologie.

Parce que c’est la question salut qui importe, c’est par le biais de la sotériologiee Luther aborde le mystéere du Christ. Ce qu'il
place au point de départ de sa réflexion, ce né @ les considérations ontologiques (sur I'uriigpostatique - comme le fait S.
Thomas), mais la question du salut et de I'expégequ’il nous est possible de faire de ce salut.

Luther considére le donné du N. T. comme fiablel ate s’interroge nullement au point de vue hisjoa. S’il a de longs
développements sur les événements de la vie de (Esyarticulier, il accorde une grande placeansidérations sur I'abandon du
Christ en croix), sur sa psychologie, ses tentafiafest que Dieu a opéré le salut du monde dam$eénements. Etant devenu
homme, le Christ s’est inséré dans la conditiondine au point de devenir péché pour nous. Il gksté sous la colére du Pére et a
connu les assauts de Satan. Bref, il a subi lensbat de la faute ; il a ainsi soldé la dette t@manité envers Dieu et payé le prix de
la grace. S'étant substitué a nous, c’est pour galistriomphe de la loi, du péché et de la maftlé théme du “joyeux échange”).

Si Luther recueille la tradition qui I'a précédéprenant la terminologie nature / personne et pade la communication des idiomes,
il refuse toute pertinence a une perspective ogiglee. C’est qu’'a ses yeux, selon le mot de Meldmmh “la connaissance du Christ
consiste en la connaissance de ses bienfite” ¢st Christum cognoscere, beneficia ejus cogmesc

“ Christ a deux natures. En quoi est-ce que celaregarde ? S’il porte ce nom de Christ, magnifi@ieonsolant, c’est a cause du
ministére et de la tache qu'il a pris sur lui, de=la qui lui donne son nom. QU'il soit par natilmemme et Dieu, cela, c’est pour lui-
méme. Mais qu’il ait consacré son ministére, mai$l @it épanché son amour pour devenir mon Sauwdunon Rédempteur, c’est
ou je trouve ma consolation et mon bien... CroireCluist, cela ne veut pas dire que le Christ est pasonne qui est homme et
Dieu, ce qui ne sert de rien a personne; cela figmjue cette personne est Christ, c’est-a-dire go@r nous il est sorti de Dieu et
venu dans le monde : c’est de cet office qu'ilttean nont ",

Notons que ce texte, comme le reléve B. Seshois&, yo divorce entre langage de la foi et expérienmgante. La réduction, par les
Réformateurs, de la christologie a la sotériologiepro mede I'action rédemptrice du Christ ne peut mandientrainer une
réduction homologue des propositions de la chogiel : celles-ci ne seront plus que des expressondes affirmations de la
conscience croyante. Ainsi se prépare une dissociatortelle entre le contenu de la foi (la éii est crue ge quel’on croit - fides
quee creditun et I'acte de croire (la fgaar laquelleon croit -fides qua creditu)). La foi se retire dans la pure subjectivitéle efest
plus qu’un élan qui se nourrit de sa propre ferv&ur

S'il est essentiel pour I'homme de se reconnaiehpur parce que c’est la seule et unique facoardie gloire a Dieu et de s’ouvrir
au salut gracieusement octroyé par lui, il fautigoer lapermanencele I'état pécheur : ’homme est corrompu, la cqmeence est
invincible, le libre arbitre de I'homme n'est qu'wserf arbitre. Et parce que cette expérience ddéddwe est la condition de
possibilité pour que 'homme s’ouvre au salut, slkvere indépassable. De sorte que, si la judticEhrist nous est donnée, elle ne
fait que couvrir nos péchés : 'homme sishul peccator et justu€’est lesimul caractéristique de I'expérience chrétienne.

Cette expérience renvoie au mystére du Christ,elege peut étre exprimé que de facon paradoxalduiEen effet, coexistent les
contraires : “la joie la plus haute et la tristes@lus profonde, la plus haute gloire et la pdusfonde honte, la plus haute vie et la
plus profonde mort”. Bref, le Christ estdanulqui unit tous les contrairés’.

M7 Texte cité paB. SESBOUE Jésus-Christ dans la tradition de I'Eglise, 143.
178 W. KASPER,Jésus le ChristParis, Cerf, 1976, p. 15 ; 28.
179 ¢f M. LIENHARD, Luther, témoin de Jésus-Chrigp, 49 & 123.
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Cela se fonde ultimement dansthetologie de la croibxde Luther. La théologie de la croix n'est pas istaurssur la croix ; elle
consiste arler de Dieu de maniére crucialBrenant appui sur | Cor 1, Luther oppose le “théen de la croix”theologus cruci$

et “le théologien de la gloireti{eologus gloriag. Alors que celui-ci, s'efforcant de “parler deaai est invisible a partir de ce qui est
visible”, Le déclarera “omniprésent et tout puigsacelui-la, qui “parle du Dieu crucifié et cackde Deo crucifixo et abscondi}d
cherche a “saisir les choses visibles et infériedie Dieu en les considérant a partir de la pasdide la croix”. Le théologien de la
gloire est donc celui qui, aux dires de S. Paul,p@s connu le seul Dieu crucifié et caché ; naaisc les paiens, il parle de ce qui est
invisible a partir de ce qui est visible, déclarBieu omniprésent et tout puissant. Le théologiemadcroix enseigne que “les peines,
les croix et la mort sont le trésor le plus préxiet les reliques les plus sacrées, que le Seighewette théologie a lui-méme
consacrées et bénies non seulement par le touehsa dhair mais encore par le désir de sa sairtiviee volonté”. Ainsi seul le
théologien de la croix saisit les choses comme st vraiment™®.

Reconnaissant que I'on ne peut connaitre Dieu qne de qu’il fait pour nous, la théologie de laixmarle de Dieu a partir de son
engagement dans le drame du péché et du salut.dltess Dieu est connu comme Dieu caché dans ($awsjair et la souffrance.
Nous avons la uneoincidentia oppositorum Dieu réalise notrealut et nous donne laie par lacondamnatioret lamort d’'un
homme. Précisons que cela désigne une seule et ;eé&me, dont Luther distingue soigneusement dguecés indissociables :

- I'ceuvre propredpus proprium), i. e. créer la grace, la justice...
- I'ceuvre étrangéreopus alienun) %, i. e. la peine, la croix, la mort...

Ce discours théologique trouve son point d’ancetgie justification ultime dans uréritage nominalistele trait le plus profond de
la théologie luthérienne est sa conception derl'diiin. Le nominalisme, en réaction contre unelastiqpue décadente, contre une
rationalisation desséchante et ratiocinante, ergandegarder le mystére de Dieu.

- Dieu est au-dela de nos mots. Tout ce qu’on peatdé Lui ne correspond a rien ; ce ne sont quenid¢s.

- De notre discours sur Dieu, on passeatlon,a I'agir méme de Dieu. Au début diredo,on affirme la toute-puissance de Dieu,
toute-puissance que I'on comprend comme une tatdiépendance. Or, d'une totale indépendance aitfaite, il n'y a qu’un
pas... Dés lors, “il n'y a rien de ce qui est quiD&u I'elt ainsi voulu, n’elit pu étre autremetff C’est la seule facon de rendre
justice a la transcendance de Dieu. Aussi biers tardre de la grace, Dieu peut appeler “justice’que nous appelons “péché”.

- Cette conception ruine toute prétention de la rag®e prononcer sur l'ordre ultime des chosesekat ne peut qu’entrainer la
ruine de toute affirmation d’ordre ontologique.

2.- L'Aufklarung

La Réforme a représenté une contestation de lstolugie recue de la scolastique en ce qu'ell®igjspit christologie et sotériologie
: d’'un coté, I'enseignement ecclésiastique congceriigtre du Christ, sa divinité, son humanité et l'unitésdieux ; de l'autre,
I'attestation néotestamentaire sizelvreet lafonction du Christ. Contre un souci de I'étre-en-soi dui€hdéconnecté de son étre-
pour-nous, contre une prévalence du regisinéologique dans I'affirmation christologique, les Réformateuendaient a faire
prévaloir I'expérience de Isubjectivité croyante. Cela procédait de la découverte quilaiemt faite d'une “distance entre
I'enseignement de I'Eglise et 'Evangile des pramieemps™®3 Toutefois, ils ne contestaient pas qu'il y aitsaiutfondé en dehors
de nous é€xtra nos), car ils se reconnaissaient tout entiers scastdrité du témoignage de I'Ecriture qui attestei, maniére
irrécusable a leurs yeux, cet événement comme amesghistoriquetout a fait certaine et fiable.

L’ Aufklérung ira beaucoup plus loin, allant jusqu’a conteklempoints auxquels les Réformateurs s'étaiencmant accrochés :

- d'une part, elle radicalisera les critiques du retggiel et de l'auctoritatif développées par ladréfe en une critique du dogme
ecclésial et de l'institution ecclésiastique elléme et elle contestera que la raison de 'hommesplavoir a se plier devant une
prétendueautorité, d’'une prétendue Parole de Dieu, contenue dansEariture prétendument inspirée de Dieu. La raisen d
I'hnomme peut (doit) trouver en elle-méme les ressesi de son propre cheminement vers la véritén détwitation méme de
Kant :“sapere aude !aie le courage de te servir de ton propre entaad# %,

- d'autre part, elle contestera queskdut- comprenonsla “vérité” de 'homme (et, finalement, la “véritédut court) - puisse étre
fondé (eta fortiori consister) dans des événemdnssoriques(par définition contingents).

180 voir sur ce point les “Propositions” 19-22 deh&Ees de Heidelberg”, rédigées a I'occasion d'apitte de I'ordre des Augustins, qui a eu

lieu a Heidelberg au printemps 1518 - soit quelqueis apres I'affichage des théses de Wittenbekgl(UTHER, (Euvres, Tome 1°, Genéve,
Labor et Fides, 1957, p. 135-137).

181 Luther emprunte cette expression a Is 28, 21.
182 E. GLSON, La philosophie au Moyen-agéome 2 ;Du Xlléme siecle a la fin du XIVéme sieédRaris, Petite Bibliothéque Payot, p. 654.
183 p. QSEL, Vérité et histoire.La théologie dans la modernité. Ernst Kdsemanméologie historique " 41, Paris, Beauchesne, 19748p

184 E. KANT, “Réponse a la question : qu'est-ce que les lenes ?”La philosophie de I'histoire;’ Médiations ”, Paris, Gonthier, p. 46.
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Désormais, l'interlocuteur et le partenaire dangiecessus de constitution et de transmission dcodis chrétien n'est plus la
subjectivité croyantemais laraison critique,devenue consciente de sa puissance et de soromeugoret donc n'acceptant plus
d'autre loi que la sienne propre. Avant d’en vemitessing, nous présenterons brievement deux dprédécesseurs immédiats :
Spinoza et Reimarus.

2.1.- SPINOZA (1632-1677).

a) Il semble bien avoir été le premier & contestdeséement I'autorité reconnue par les chrétiefiSditure Sainte.

Tout d’abord, la connaissance religieuse corréatie I'Ecriture reléve d’'un mode de connaitre irffgiarSon fonctionnement, qui
l'inscrit en régime dxtériorité, 'excepte du champ du savoir authentique. Aprésirawmvalidé la religion sur le plan de la
connaissance authentique de Dieu, Spinoza enté&ath@fir I'autorité politique du pouvoir religiewet de I'institution ecclésiastique :
Société et état n'ont pas a se subordonner a ksgnie dsentimentreligieux, mais au droit que laison exprime pour tous de
maniére objective (et universelle).

Parce que linterprétation de I'Ecriture se troude, fait, régentée par l'institution ecclésiastique soumet le texte & une régle de
lecture - laquelle n'est pas sans lui faire viokendl s’agit de substituer a une exégése “forodms8 exégéeseaturelle - a la fois
conforme a la nature de I'Ecritugg traitant 'Ecriture comme le savant traite lauratelle-méme. Seule cette lecture naturelle (ou
rationnelle) des Ecritures permettra de passeradguperstition a la religion orientée par 'amoer Bieu et du prochain, de la
violence a la concorde et surtout de la fluctuapassionnelle de I'individu et du corps social & stabilisation des affects ou la paix
de I'ame et le respect des libertés singuliéresiv& le nouvel état des individd$.

C’est pourquoi, Spinoza ne reconnaissant aucume sstance de vérité que la raison, la norme tte egégése ne sera “rien d’autre
que la lumiére naturelle commune a tous les homméisiterpréte doit se préoccuper d’abord du viens de I'Ecriture, non de la
vérité des chose$® Ensuite, dans la mesure ol sont rapportées daBaihte Ecriture des choses qui ne sont pasialsés des
principes bien connus de la raison, il doit, aipaes données historiques, dégager ce qu'y matthie auteurs, et l'intention qui les
habitaient (lorsqu’ils écrivaient). Bref, il invii& distinguer entre leontenu matériel de I'Ecrituret 'intention que l'auteur pouvait
avoir quand il formulait des énoncés, dont I'étebégpeut aujourd’hui surprendre. L’interpréte narteya son accord qu’aux énoncés
que sa raison peut, ici aujourd’hui et en fonctilenses principes propres, prendre a son comptee: shurait en effet “soumettre la
raison, ce plus grand des dons, cette lumiére liviria lettre morte que la malice humaine a mifial” **”. Quant aux autres, il en

cherchera une explication “métaphorique”, ratiolamént satisfaisante...

B) Quant a sa présentation du Christ - dont il faihomme envoyé par Dieu a 'humanité entiére panitier & un nouveau type de
religion, tout intérieure, toute rationnelle -, notera d’une part qu'il s'efforce de le retrouwsmme par dessous le dogrigautre
part, cette présentation est nouvelle et d'uneifgigtion toujours actuelle : elle inaugure “unaatfhiement nouveau a la figure
historique et humaine de Jésus, elle découvre @itapce de son enseignement éthique et sa poritéerseile... Jésus n'est arraché a

la garde des Eglises que pour devenir le bien caned’humanité™®,

2.2.- Hermann Samuel REIMARUS (1694-1768).

Il porte une grande attention a l'intention deseat#, mais il distingue en outre entre ce gu'ileieple “but” (ou le “dessein”) de
Jésus et le “but” (ou le “dessein”) de ses dissiplans un écrit polémique qu'il n'osa d’ailleurs faire paraitre de son vivanvom
Zwecke Jesu und seiner JingéiDu dessein de Jésus et de ses disciples”). Ripule but de Jésus était de se faire reconnaitre
comme celui qui accomplissait une attente de salette derniére revétait chez ses compatriotés yui caractére nettement politique
- et, par la, de se faire reconnaitre a ce titramme Messie. Quant au but des disciples, il fut guite ! Face a I'échec de la passion
(reconnu par Jésus lui-méme dans son cri sur I®)¢cils se virent contraints, pour ne pas perdréate devant leurs contemporains et
la postérité, de trouver une justification a lafamce qu'ils avaient mise en lui ; c'est la raigmour laquelle ils volérent le corps de
Jésus et lancérent dans le monde la Iégende (le)admla RésurrectioBétrugshypothesehypothése de la supercherie). De la sorte,
le N. T. ne traduit finalement rien d’autre quedkessein (trés peu désintéressé et trés peu opjedesf Apdtres, alors considérés
comme les auteurs des écrits néotestamentaires.

Trois remarques s'imposent ici :
= la thése de la supercherie ne constitue pasel¢igl de la pensée de Reimarus (comme on addiiip mine de le croire
pour se débarrasser a moindre frais des questionsfbrtables qu'il pose). En effet, dans sa disiim des deu€wecke cet auteur

185 ¢fH. LAUX, “Retrouver la puissance du texte bibliqud®SR,88/4 (2000), p. 554.

186 f SPINOZA, Traité Théologico-politique Chapitre XII.
187 SPINOZA, Traité Théologico-politique Chapitre XV.

188 3. MOINGT, L’homme qui venait de Dietp. 225.
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met le doigt sur un probléme trés sérieux, jus@uamapercu, celui du décalage entre ce que l'orelsgrp plus tard le “Jésus de
I'histoire” et le “Christ de la foi” (i. e. de I'Hiture, du N. T., des Apétres).

= En qualifiant de “supercherie” la christologiegihatique, en montrant que le “Jésus de I'histadtait autre que le “Christ
de la foi ecclésiale”, Reimarus attaquait la prétend’autorité de I'Eglise et apportait sa contitibn a “I'émancipation de I'homme,
grace a la raison, du joug de la pensée métapleysigthéologique*®. Il préparait ainsi I'effloraison d'interprétatisrsur Jésus®.

= L'intérét de Spinoza et de Reimarus ne va pdssioire ; ils ne cherchent pas a faire ceuvréonigue. C’est laaison qui
est au travail chez eux : a partir de ses princgespres, ils s’efforcent de déterminer ce qui piue contenu de “vérité” dans les
textes scripturaires et, a travers eux, dans ledrigments historiques” que leurs auteurs sont saagforter. Dés lors, ce n'est pas
d’abord l'histoire qui est en cause ici, mais bien plutdt la foislenaturel, bref : lesalut. Aprés I'approcheontologique que la
Réforme avait contestée, c’est I'approdwériologiquequi se trouve maintenant mise en cause. Elle Baste qu’elle apparait
étroitement liée a une autorité prétendant, ae titune mission divine, proposer les voies d’umitsdbnt la reconnaissance serait en
soi impossible & une raison laissée a ses propresst

2.3.- Gotthold Ephraim LESSING (1729-1781).

Aufklareraccompli, c’est I'un des plus grands espritsauitis de I'histoire de la pensée en Allemagne ; dib @e lui gu'il “ouvrit les
fenétres & son époque”. En 1777, il publia un éeéblogique de caractére polémiqliaer den Beweis des Geistes und der Kraft,
dont le titre semble bien renvoyer a | Cor 2, &uf‘la démonstration d’esprit et de puissance”).

Venant aprés Spinoza, qui avait distingué contenliFtriture et intention des auteurs, et aprésriaeils, qui avait distingué entre
I'intention de Jésus et l'intention des discipliesssing introduit une nouvelle distinction entre :

- d'une part, la contingence, la relativité, ou,@nlveut, le caractére fortuit, non-répétable dedgalonnée historique ;
- d'autre part, le caractére d'absoluité dans I'ordieda vérité que la foi chrétienne prétend rectirma la réalité historique dont
elle se réclame (c’est-a-dire : le “fait-Jésus”).

LESSING ne nie pas que I'attestation, faite paNteiveau Testament, des miracles effectués et dghties accomplies par Jésus
soit sérieuse et digne de confiance ; elle estr pouaussi digne de confiance que n'importe quelutre attestation sérieuse de
quelque réalité historique que ce soit... A priaenrn’interdit donc de considérer les textes néatesntaires comme des documents
qui seraient, en gros, historiquement fiables. Mas qu’il conteste, c’est qu'on veuille, de “vésitdistoriques” concernant
I'événement Jésus, tirer beaucoup plus que ce gsbautorisé a tirer des vérités historiques @i : pourquoi, en ce cas précis et
unique, prétendre tirer des conclusions de pontéectselle, et méme - c’est le vocabulaire de lrggsiproprement “infinie” ? Si
aucune Vérité historique ne peut étre (a propremerier) démontrée, de la méme maniére aussi atéme coup, mais a l'inverse,
rien ne peut étre vraiment démontrée par une Viédistérique.

C’est parce qu’'elles sont toujours fortuites ettcmentes, c’est-a-dire : non nécessaires, quedl@es historiques ne peuvent jamais
devenir la preuve de vérités “universelles” (Legsilit : “éternelles”), dans la mesure ou cellesipeuvent étre reconnues pour
telles qu'en vertu du caractere de nécessité dgnaate qu’elles revétent pour I'esprit qui raisena leur propos. Une vérité
universelle ne peut étre que rationnelle et ungévéationnelle se spécifie précisément par soaatare de “nécessité logique”.

“ Si aucune vérité historique ne peut étre démamtide méme rien ne peut étre démontré par (dudds)vérités historiques. Cela
signifie : des vérités historiques contingentepeaevent jamais étre la preuve de vérités ratiomsatiécessaires .

Il faut aller plus loin ! Que les chrétiens ne sipas fondés a tirer d’événements historiquesdpéinition étroitement situés, une
vérité de portée universelle, Lessing en voit justet le signe dans le fait que ces événementsyérité, ne nous atteignent plus. A
proprement parler, en effet, nous ne sommes pas)(ph contact avec les miracles et les prophétiesmplis ou s’accomplissant
S0Ous Nnos yeux, mais avec aésits d’accomplissement - d’accomplissement dans leéphssle miracles et de prophéties. C’est bien
le signe, la “preuve concréte” qu'il s’agit la dealités qui n'ont pas d’autre pertinence et pogiée pour le contexte historique tres
précis et tres limité ou elles sont censées étavienuesAlors, certes, elles pouvaient étre, véritablement, disnbnstrations
d’esprit et de puissance”, mais, désormais, ekeke rsont plus aucunement pour nous. Dés la datiitsde vérités irrémédiablement
passées, elles sont mortes pour nous : commentgienirelles étre vérités pour nous ?

“ Autre chose sont les prophéties a 'accomplisseintesquelles jassiste moi-méme, et autre choseles
prophéties dont je ne sais que par I'histoire quaeuttes en ont vu I'accomplissement. Autre chosd des
miracles que je vois de mes yeux et dont j'ai mé&iae le moyen de vérifier 'authenticité, et autnese sont
des miracles dont je ne sais que par I'histoire duaitres les ont vu s’accomplir et ont pu les fréri”.

189 B. LAURET, “Christologie dogmatique'nitiation a la pratique de la théologie, **Paris, Cerf, 1982, p. 275.

19 cfinfra la Lebenjesuforschungdont A. Schweitzer fait remonter le point de dépaReimarus.
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Si j'avais vécu au temps du Christ et si javaié #moin de tout cela, j'aurais pu, moi aussi,rerdiPlus encore : si aujourd’hui
méme, j'expérimentais que le Christ ou la religamétienne accomplissent d’authentiques prophétied’authentiques miracles,
comment pourrais-je m'abstenir de me rallier aecdmonstration d’esprit et de puissance ? Enmdadérmes : si moi, aujourd’hui,
homme du XVllieme siécle, je me sais empéché deegroela tient a ce que cette démonstration nis pi esprit, ni puissance,
gu'elle s’est dévaluée en témoignage humain rengiu ésprit et a une puissance qui ne m'atteignieist gi¢sormais. Des miracles et
des prophéties accomplis aujourd’hui peuvent mehey des récits de miracles et de prophéties neepé plus me concerner que
par des médiations interposées qui leur 6tentdeptit et toute puissance... Voila, conclut Lessladlarge et hideux fossédér
garstige breite Grabeh que je ne puis franchir ;

“Je le répéte, je ne nie aucunement que, dans HesC des prophéties aient été accomplies, je e n
aucunement que le Christ ait fait des miracles.9Mainie que ces miracles depuis que leur vért@aement
cesseé de s’attester dans des miracles encore $emsibjourd’hui, depuis qu’ils ne sont plus rieradfre que
des récits de miracles, aient le pouvoir et le dade me conduire a la plus minime foi au Christaetes
enseignements ”.

Telle est donc la position de Lessing : pour cdatda foi, il ne se place pas sur le plan des évimts qu’elle rapporte, mais de leur
intérét - ou de leuportée- pour nous aujourd’hui. Sa critique ne porte paisl’attestation historique en tant que telle, svair la
maniére dont cette démonstration d’esprit et desgaumice (ne) nous atteint (plus) aujourd’hui - bsef, sa pertinence au plan
sotériologique. Distance, différence, décalagesdasfranchissable entre nous et Jésus ; impassikeih conséquence, de trouver
dans les événements et les enseignements de saevigerité qui nous atteigne vraiment, qui ait eaomleur pour nous, hommes
modernes.

En contestant que le christianisme - en ce quiilsé des faits historiques - puisse prétendreaémau tribunal de la raison la vérité
de 'homme, et en lui refusant la capacité de doangourd’hui une “démonstration d’esprit et degsaince”, Lessing nous donne a
entendre que c’est darésentqu’il faut partir. En régime chrétien, I'adhésida foi ne peut s’appuyer ni sur une rationalisatiorsur
une référence historicisante a des événements shé pmais uniquement sur le dynamisme actuel dgigiprésente. La distance
entre la puissance et I'Esprit manifesté en Jésus &emps présent ne peut étre franchie que p@uissance que I'Eglise est
susceptible de manifester aujourd’hui. De mémelegsiépremiers disciples ont vu s’attester la réatitune résurrection de Jésus par
la transformation qu'ils ont vue se produie@ leur propre existence’de méme, les croyants ont a “ressourcer leur foi a
expériences vivifiantes qu'il arrive de fait a eetbi de susciter en leur vie”. En effet, “si la & la résurrection a pu s’étendre au-
dela du cercle étroit des témoins des apparitiendétusalem et de la Galilée, c’est dans la mesura transformation qui était
arrivée a Jésus devenait parlante en leur vie (.faut voir la la définition méme di¢moignage chrétien dans le mondgest aux
chrétiens qu'il revient désormais de faapparaitre que Jésus est ressuscité comme Christ, en faisanyu’il s'atteste comme
ressuscité dans la suscitation méme qu'il ne adsperer de leurs propres existences”

3.- Le XIX2& siecle.

Avec le XIX° siécle, nous entrons dans un nouvel dgl'esprit caractérisé par I'importance croissatcordée a la considération de
I'histoire. S’agissant du discours chrétien, I'exande son registre historique donne lieu a une eleu¥orme de critique et de
contestation.

3.1.- Un nouvel age de I'esprit.

3.1.1.- L’histoire de Jésus en guestion.

L'interrogation au sujet du “Jésus de I'histoirst,ecomme telle, une question relativement neuveheistologie™®

a) Assurément, dans les phases précédentes de Htwtanms du discours chrétien, on n'a pas ignore éeénements et la figure
historiques qui sont a la fois la source et I'olgentral de la foi. Mais on ne s'interrogeait paaiment sur ce point. Dans les
théologies patristique, médiévale et classiquegrieas historiques et assertions dogmatiques pai da Jésus étaient, en quelque
sorte, mises sur un méme plan ; on passait en sdfes probléme des premiéres aux secondes. Ordémisique Jésus avait

191 3. DORE, “Croire en la Résurrection de Jésus-Chrigttides, 356/4, Avril 1982, p. 525-542 (ici p. 541-542p., “La Résurrection de
Jésus a I'épreuve du discours théologiqReEcherches de Science Religieugs/2, (1977), p. 279-304 (surtout p. 293-304).

192 B. SESBOUE, “Histoire et foi en christologie. Parcouistérique d’une alternancePédagogie du ChristParis, Cerf, 1994, p. 83-84J.
FEDOU, “Le “ Jésus historique ” des Péres de I'Eghs temps des RéformeR'SR, 87/3, p. 333-352.
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réellement existé, qu'il avait réellement préteéthe le Fils de Dieu et le Sauveur du monde. Gatdmoignages néotestamentaires
qui nous rapportent de maniére obvie (cf les égtianniques) ces deux ordres de données sontsdidgeonfiance... Donc, Jésus
est réellement Dieu et Sauveur - et des lors,dblpme de la réflexion théologique n’est pas dlitales choses, mais d’essayer d'en
procurer une intelligence rationnelle.

Jusqu’a IAufklarung, seuls deux problémes étaient débattus : d'une partMoyen-age, celui de la place et des modatigs
l'insertion desacta et passa Christi in carmgans les “Sommes Théologiques” ; d’autre paryiaid I'’harmonisation des données -
sur certains points divergentes - que fournissemtopos des paroles et des comportements de JEsisangiles. Parce qu'on ne
doutait pas que fussent donnés dans les Evangikegl@ments parfaitement fiables pour une authentiipgraphie de Jésus, on ne
visait qu'a articuler ces éléments pour aboutina reconstitution unifiée de la figure et de ladéeJésus.

B) Avec Spinoza, Reimarus et Lessingjufklarung est la premiére & soupgonner un écart entre ca quiétre, de fait, la réalité
historique de Jésus et ce qui se rapporte a seh sidfja a I'époque apostolique et jusqu’a aujdund’En d’autres termes, par une
critique induisant simultanément le refus des fdesulogmatiques et des autorités ecclésiastiqliespduit une disjonction, sinon
une opposition, entre le “ Jésus de I'histoire leet Christ de la foi ” (ou de la prédication apague).

y) Ainsi, aprés |Aufklarung,
non seulement on ne fait plus confiance aux énooctsogiques sur le Christ (est reprise ici, mais d’'un autrénpde vue, la
contestation de la Réforme) ;

- non seulement on révoque en doute les énoncéa significationsotériologiqueau nom d’un refus de toute forme de surnaturel
(point sur lequel porte en propre la contestatioﬂb@ufklarung) ;

- mais plus radicalement, on en viendra a porteolgpgon sur |diabilité des documentsqui sont la base de tout : les écrits
néotestamentaires eux-mémes, en lesquels la Réfmnsait trouver un appui sir - et méme le seuliagritable ! - pour la foi.

C’est ainsi que sera mise en ceuvre une nouvelleréedes évangiles, affranchie de la tutelle e@déigue, soumise a de nouvelles
régles scientifiques, et s'efforcant de trouvempote par dessous la dogmatique ecclésiale, la figaiee de Jésus. Au vrai, ce n'est
pas l'Aufklarung, pour qui I'historique comme tel n'a aucune pemice (cf Lessing), qui a posé dans leur radicadiggédrobléemes
historiques soulevés par le témoignage croyanst@eec le XIX° siécle, ou I'histoire se constit@mmme discipline scientifique, de
prime abord dans un climat de grand optimistequ'ils surgissent, relevant soit de 'herméneutigsoit de la critique historique.

3.1.2.- La dialectigue raison - histoire.

Lessing voulait mesurer toute réalité (et touteit&éhistorique) a l'aune d'une vérité rationnellengue comme “éternelle” (=
nécessaire et universelle). On découvrit rapidemgaiun tel projet était irréalisable, et cela pdeux motifs croisés qui conduiront &
mettre en relief la dialectique raison / histoire.

D’une part, alors queAufklarung a instauré la raison en instance souveraine, ¥ Xjecle marque le passage a une critguela
raison. La raison, sous sa forme individuelle, nf&s une instance absolue, apte a dire le vikd nexiste pas en nous “a la maniére
dont existent balances, régles et autres instrismdmimesure (...) elle existe comme une exigenceds-mémes vis-a-vis de nous-
mémes et eIIe s'identifie alors atknsionqui se crée entre la tradition ou nous avonslétésg et les fins que nous nous proposons &
nous-mémes**. Bref, c’est une raison éduquée et formée, erelettéesponsable. Dés lors que I'on se rend dtfenéttehistoricité

de la raison, elle perd son caractere absolu. & deésabsolutisation entraine comme sa conséqlegiceie que, désormais, sa

Vérité (toute vérité ?) apparaigsdative.

D’autre part, on découvre que la tche de I'histome consiste pas a collationner le plus grandbremossible d’'informations
purement descriptives concernant les faits du p&4sé précisément encore, et contre un certaiitiyiesie historique concevant la
méthode historique sur le modeéle de celle mise eweedans les sciences exactes, on s'apercoit gstiimpossible de décrire
I'événement passé a l'instar d'un phénoméne phessguproduisant sous les yeux de I'observateun Baté, parce que I'on a affaire
a des événements non-réitérables. De l'autre, gared’histoire n'est pas concevable comme un petd a eu lieu”. Bien loin de
n'étre qu’un enchainement €bts bruts,elle n'existe queacontéeelle ne prend sa densité que replacée au seirdé\wenir, au sein
d’'un processus dont I'historien fait lui-méme partia tdche de I'historien n'est pas de dégageofgenu de vérité d'une réalité
historique pour le ramener a une vérité universeli@is d’abord mettre a jour sa portée et sa sgguibn par rapport a un processus
qui se poursuit aujourd’hui. Bref, il ne s'agit pesilement @ixpliquer,mais decomprendre®.

193 B. SESBOUE, “Histoire et foi en christologie.. .art. cit., p. 86.

194 E. WEIL, “Tradition et traditionalisme”Essais et Conférencespme 2, Paris, Plon, 1971, p. 20.
195 si 'on reconduisait cette opposition au pluspanl’explication se réduirait a “la subsomption de faits sousrégslarités empiriques”,

alors que l@ompréhensiorg’attachant au domaine des signes et de la sigtidn, serait la saisie de la connexion d’'uneterise ou d’'un état de
société P. RCEUR, “Entre herméneutique et sémiotiquesctures 2. La contrée des philosoph®syris, Seuil, 1992, p. 433-434). Elle
recouperait la distinction souvent invoquée entierses de la nature et sciences humaines, damsliagidée de nature est celle d’un “systéeme de

phénoménes régi par des lois”, alors que celleidlawise une “initiative potentiellement transfartrice” (J. LADRIERE, “Herméneutique et

67



Des lors, au terme de ce croisement de détermnsatsimposeront :
- dans linstance raison, non plus d’abord saiversalité,mais sorhistoricité;
- dans linstance histoire, non plus d’abordosaitivité, mais sasignificationpourmoi.

Du méme coup, surgissent d’autres interrogations :

- aquelleuniversalitépeut prétendre la raison, des lors qu’elle eshéar dans et par une culture particuliére, et serpblar cela,
se développer au gré des événements contingemts distoire ?

- cette histoire, qui est le lieu de déploiement’eketcice de la raison humaine, est-elle une simplimulation de faits ou un
procefseus orienté ? Est-elle marquée par un prafp@minant du mythe, du rite et du prodige a unpmement logique et
moral > ?

- cette dialectique raison / histoire peut-elle culenidans un terme qui, effectuant leur transpareécgroque, marquerait
'achévement de I'une et de l'autre ?

3.1.3.- Incidences sur la problématique christologue.

a) Ces réflexions sur I'histoire sont & I'origine daudistinction aujourd’hui canonisée, la distinctidistorie / GeschichteElaborée
par des théologiens, non par des historiens ophiéssophes de l'histoire, elle recense deux ordiass la recherche historique :
d'une part, I'histoire factuelleHistorie ) - en christologie, les énoncés historiques, quti fle récit d'un passé, celui de Jésus de
Nazareth, en tant qu'il est passé”. De l'autreisthire-événement, “en tant que ces événementsudentevivants par leur influence et
leur fécondité” : c’est I'ordre de la narration, lieterprétation, du sens pour nous, de I'exisglniGeschichtg - en christologie, les
énoncés dogmatiquéy.

B) Dans laffirmation de la foi, ces distinctions reient & une histoire concrétement unidtfe Or le risque est grand, aprés avoir
réduit la christologie a la sotériologfé®, de dissocier, a la suite deAlifklarung, positivité historique Historisch de Jésus et
signification existentielle proclamée parmi lesyanats geschichtlich). Une telle dissociation est a I'ceuvre dans desriogations
telles que celles-ci :

- Quand je proclame Jésus Sauveur, est-ce que jais@ds uniquement référencenan expérience personnelle (de salut) ?
Quand je le dis Ressuscité, ce que j'énonce valé-lui, ou seulement daoi, affirmant, par exemple, que grace a sa parole je
peuxmesortir de la désespérance ?

- Quand je le proclam€hrist, cela vaut-il dufait Jésus, tel qu'il s'est attesté dans I'histohistorisch), ou bien uniqguement de
ma destinée (ou de celle de 'humanité) ?

y) A partir de I'opposition initiée par Aufklarungentre le “ Jésus de I'histoire ” et le “ Christ kdefoi ecclésiale ", une recherche

historique sur Jésus se déploiera a la fin du X\dtldurant tout le XIX° siécles dans deux dirawjalont le bilan sera pareillement

négatif...

- d'une part, on s’efforce de rejoindrdibtoriquepour lui-méme, avant de chercher a en dégagégniisation. En son point de
départ, bien loin d’étre neutre, cette rechercharsicine dans la volonté délifklarungde prouver que le Jésus de I'histoire est
autre que le Christ de la foi ecclésiale, afin diaer la prétention d’autorité de I'Eglise. On atiee & reconstruire “ une autre
histoire de Jésus ", dégagée de toutes interprésatidéiste$®®. On en arrive a ce que I'on appellera une “jésalog

- d'autre part, retenant qu'il n’est pas fééts bruts,on se placera au niveau lduingageet on partira de la signification reconnue a
cet historique, probablement hors de nos prises stins intérét. Selon cette seconde visée, lesésaogmatiques apparaitront
commeune interprétation (critiquable) parmi d’autres po$sih Dés lors, sommes-nous livrés a un interminabl#lit des
interprétations sans aucun critére de vérificafidet peut-on articuler une compréhension non-crigyanune compréhension qui
serait de I'ordre de la foi ?

épistémologie”, in). GREISCH &R. KEARNEY (édit.),Paul Ricceur. Les métamorphoses de la raison herrtigneuParis, Cerf, 1991, p. 108-
109).

198 ¢f Gh. LAFONT, Histoire théologique de I'Eglise catholique. Itiadre et formes de la théologié,Cogitatio Fidei ” 179, Paris, Cerf, 1994,
p. 355-356.

197 B. SESBOUE, “Histoire et foi en christologieit. cit., p. 82-83 ; cP. GRELOT, Dieu, le Pére de Jésus-ChristJésus et Jésus-Christ ”
60, Paris, Desclée, 1994, p. 17-18.

198 Rappelons que la confession de la foi lie “I'estigte historique du juif Jésus de Nazareth” ett#iprétation posthume” de cette existence,
interprétation “attestée par ceux qui eurent foiugh(P. GRELOT, “Pour une étude scripturaire detaistologie. Note méthodologique”,
COMMISSION BIBLIQUE PONTIFICALE, Bible et Christologie,Paris, Cerf, 1984, p. 114).

199 Réduction opérée par les Réformateurs et illusteémaniére saisissante par la phrase de Bultmaviaide-t-il parce qu'il est le Fils de
Dieu, ou bien est-il le Fils de Dieu parce qu'ilaide ?” (cité paWV. KASPER,Jésus le Christp. 27).

200 . PERROT, Jésus et I'histoire’ Jésus et Jésus-Christ ” 11, Paris, Desclée, 199462.
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3.2.- La Leben-Jesu-Forschung et A. SCHWEITZER.

3.2.1.- La Leben-Jesu-Forschung.

Elle pose la question de I'histoire et part d’'unlble présupposé :

- ne peut étre considéré comme vrai, a propos de,Jésns le N.T., que ce qu'on peut établir comrastétertainement historique
(historisch), i. e. affirmable au titre deHistorie.

- cette question ne peut absolument pas étre régaluaine reprise pure et simple des données du Ncaf.il y a eu un
“enjolivement” de sa figure par la communauté gurénd témoignage. Paul lui-méme (cf Harnack)eepremier responsable de
ce processus de “dogmatisation” (que 'on fait éemgnt équivaloir & une hellénisation).

C'est dans le cadre de tout un courant théologigommunément désigné sous le nom de “théologieali®&®®’, que s’inscrit, & un
niveau plus directement exégétiquel édben-Jesu-Forschun@.e courant se caractérise par une tendance trgsiéea- parfois méme
contre le vouloir de tel ou tel de ses représestari un naturalisme négateur de tout ce qui powiggdparenter a une véritable
Révélation, réducteur de toute spécificité propmnohirétienne, et affirmateur de ce qui est seultraee morale et une religion
purement “naturelles”, définies soit a partir desdale raison, soit dans le seul cadre de I'expéeiet du sentiment religieux spontané
292 Dés lors, la caractéristique principale de é&ben-Jesu-Forschungera de tenter, par une sorte d’opération de remtisin, de
dégager le “vrai Jésus” de toute la “gangue dagleinqui, considére-t-on, oblitere et déforme guife déja dans les documents
néotestamentaires eux-mémes (et, a plus fortemattans les documents dogmatiques postérieursjohsigne est donc : retour a
I’'hnomme-Jésus ! Sa personnalité, sa vie intérieson,“programme” personnel d’existence : voila piontant. Le reste - ce qui est dit
apres coup - n'est qu’un carcan doctrinal, dofgdt se libérer pour accéder au “vrai” Jésus.

Or le résultat auquel a abouti une telle tentatiépuration est tout, sauf conclught A. Schweitzer dresse un constat étonnant : de
fait, c’est a une galerie extrémement bigarréeigleds de Jésus qu'aboutissent les recherchesfifagiots auteurs du courant de la
Leben-Jesu-Forschung ce qui est paradoxal, dans la mesure ou ilsensa la reconstitution d’une sorte de “noyaudrisjue” sr

et dur concernant la figure de Jésus :

“ Les rationalistes décrivent Jésus comme un piidier de morale et de religion naturelles, les id#as, comme la quintessence de
'humanité ; les esthétes le louent comme l'artigénial du discours, les socialistes, comme I'ags gauvres et le réformateur

social, et les innombrables pseudo-scientifiques de lui un héros de roman®*.

Bref, chaque auteur retrouve dans la figure desJésu fait, projette sur elle...) son propre idéaxtence, et le “ Jésus ” qu'il
produit “ne révéle souvent que la petitesse deespmit’ °>. A la place des énoncés du témoignage du N.Tesfarmulations du
dogme - que I'on considére comme des enjoliveneosterieurs, donc des interprétations totalemesfudilifiées -, on fait jouer son
propre univers de références, sa propre concepiioliexistence. On s'adonne donc a un enjolivenstrd une reconstitutioa
posteriori (c'est-a-dire trés exactement a ce que I'on aegitoché aux prédécesseurs !). Schweitzer carsetamsi I'échec de la
tentative de ld.eben-Jesu-Forschung

“Il'y a une sorte d'ironie dans I'aboutissement ldeL_eben-Jesu-Forschung. Elle s’était mise ertejdé& Jésus historique et pensait
gu’'elle pourrait le faire entrer, dans notre tempsgmme un maitre et un sauveur. Savamment, ellénaué les liens qui
I'attachaient depuis des siécles au roc de I'enseigent de I'Eglise, et elle s’est réjouie de vaimenent sa figure reprenait vie,
comment elle s’animait et comment 'homme hist@idésus s’avancgait a notre rencontre. Mais il regr&ta pas, il passa a c6té de
notre temps et retourna dans le sief’®

En d’autres termes, laeben-Jesu-Forschunga administré la preuve qu'il est parfaitementsiliie de prétendre restituer dans sa
pureté ce qui pourrait étre dt réalité historique “brute” de Jéslis Jésus historique a I'état pur. On est ainsi caritce reconnaitre
gu'intervient (massivement) en tout travail d’histoun coefficient d'interprétation, et on manife$urgence de définir un critére de
Vérité - ou, plus exactement : de vérification'dddrprétation (dont, de fait, on ne peut pasddiéconomie).

201 Ajnsi nommée “parce qu’elle s'était affranchiesa®ntraintes du dogme comme des tutelles ecdiégias” J. MOINGT, L’homme qui

venait de Dieu,p. 230).

202 Tg| |e “sentiment de radicale dépendanceefihl schlechthinniger Abhéngigheitde Schleiermacher.

203 | e bilan de cette recherche est dresséNp@CHWEITZER,Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Lel&nBerschung,
(ouvrage publié pour la premiere fois en 1913, itéémbus un autre titreDie Geschichte der Leben-Jesu-Forschiing Moingt juge ce bilan
“exagérément négatif’ ; il 'oppose a celui, “moéérent positif’, de Harnack (f MOINGT, L’homme qui venait de Dieyy. 230-233).

204 3. EREMIAS, cité paW. KASPER,Jésus le Christp. 41.

205C. PERROT, “La quéte historique de Jésus du XVIII° sicledébut du XX’ RSR, 87/3, p. 353-372 (ici, p. 360) ; k., Jésus et
I'histoire, [1994], p. 52.

206 A SCHWEITZER, “Histoire des recherches sur la vie daudéConsidération finaleEtudes Théologiques et Religieusé9/2 (1994), p.
153-164 - ici, p. 154. (Ce texte est la conclusieivdn Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Let&nBerschung ; cf W. KASPER,Jésus
le Christ, p. 42.
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3.2.2.- Albrecht SHWEITZER .

Il ne se contente pas de faire ce constat. Expibitee ligne de recherches suivie déja par Joha"®Ss (1863-1914), usant des
moyens et des acquis de la science comparée dg®nsl(alors en plein développement), se réfétant particulierement a
Matthieu, il se donne une clef d'interprétationladigure historique de Jésus telle qu'on pouvajiprocher alors. Il propose de tout
rapporter a I'horizon eschatologique sur lequelnifestement, se profilent I'enseignement et le corrgment de Jésus (themes de
'imminence de la venue du régne et du Fils derfihte) et qui fait que Jésus n’est pas un homme “medemais au contraire, “un
étre étrange et énigmatique”. Jésus n'est désophzssrevétu de I'habit d’un petit bourgeois enlma mysticisme”, il devient “un
prophéte hirsute bouillant dans I'impatience despederniers®”’.

Dans son interprétation de la figure de Jésus, 8ithev se donne pour tiche de tout centrer au®wedjui aurait été sa déception
devant le délai de la Parousie, déception qui aorarqué, dans sa vie, un tournant décisif, et'guiait conduit & assumer un destin
de souffrance, précisément dans le but de foregetiement de la Parousie. Du méme coup, certesiefizlr succombait, quoique
d’'une autre maniére, a la méme tentation de psggisshe historicisant que laeben-Jesu-Forschunglont il avait pourtant si bien
marqué les limites et les impasses. Néanmoinsy@uopant de lire la figure de Jésus sur son hormmhatologique, il faisait jouer
dans l'interprétation un principe critique... ce @it fait cruellement défaut a l&ben-Jesu-ForschungEt ce principe critique
faisait apparaitre, dans I'enseignement et le cotapent de Jésus, un contenu matériel qui ne sealdipas facilement et
arbitrairement moderniser, méme s'il pouvait traynecertaines conditions, des résonances damedetalités contemporaines. En
orientant ainsi l'attention sur le Jésus historiquiest-a-dire en rendant attentif a l'univers @mporain d'espérances et de
représentations par rapport auquel Jésus s'efdjtdsitué, Schweitzer montrait :

- guil y a a prendre en compte soigneusemenextériorité, un extra nosde Jésus , i. e. une “objectivité” et une “diseanc
historique” de “I'événement-Jésus” par rapport aap

- que cette distance historique entre I'objet étedie sujet qui I'étudie disqualifie d’emblée togntemporanéité trop immédiate
de la figure de Jésus ;

- que loriginalité de la figure de Jésus est impassia gommer, quelle que soit l'interprétation diom puisse en donner
aujourd’hui.

3.2.3.- De la tentative et de I'échec de laeben-Jesu-Forschung,on retiendra que :

- sil'on entend parler déésus-Christ, il faut se demander ce qu’une enquétmiiggie est, comme telle, a méme de livrer & son
sujet, sauf a renoncer a savoir si le nhom de “ <EHri(ou plus généralement le discours chrétief@reéa quelque réalité
historique.

- la prétention de se rapporter a cette réalité tidgte donne aussitét pour tdche, comme I'a montt@n8itzer, de formaliser
suffisamment les principes critiques susceptiblesvdlider l'interprétation qu'on estimera pouvomi-sniéme en donner...
puisque, de toute maniére, joue et jouera toujonrsoefficient d’interprétation.

3.3.- D. F. Strauss, M. KAHLER et la Formgeschichtliche Schule.

Cette nouvelle phase du développement de la reohenar le Jésus historique représente, par rapdatteben-Jesu-Forschuntg
tendance en quelque sorte contraire. Comme dates detniere, on considére que les témoignages stéptentaires sur Jésus sont
tout imprégnés de foi, mais on n'en tire pas paua@t la conclusion qu’ils sont d’emblée définitivent suspects, et qu'il faudrait
donc les épurer au motif que seul I'historiquemétatbli istorisch) pourrait valoir & propos de Jésus. On prend uéseht en
compte le fait qu'il s'agit, avec le N. T., de téigmmages sur Jésuomme Christque “cC’est a partir de la foi de la premiere
communauté chrétienne qu’on peut avoir accés @dkté historique de Jésus selon sa véritable amipld. RITSCHL, 1822-1889).
On considére donc que :

- le type de témoignage susceptible de valoir a prafune réalité historique aussi hors du communaglie de Jésus ne peut étre
prédéfini ;

- ont partie intégrante d’une réalité historigtiis(orie ) les effets - ici, la foi des témoins - qu’ell@a historiquement avoir et qui
en sont proprement indissociabf&%

3.3.1.- Les précurseurs.

207 C. PERROT, “La quéte historique de Jésus du XVIII° siexledébut du XX°"art. cit., p. 365-366.
208 w| 5 vérité d’une personne ne se réduit pas daltssempiriques, elle consiste aussi dargréget que cet individu tend a réaliser, elle se fait
dans lemessageu’elle livre aux autres, elle s’introduit danssla des autreslle se découvre dansttace qu’elle laisse dans I'histoire’J(

MOINGT, “L’Avenir du Christ”, inJ. DORE, (Dir.)Jésus, le Christ et les chrétienBaris, Desclée, 1981, p. 80.
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a)D. F. Strauss (1808-1874)

Son livreDas Leben Jesu kritisch bearbeifpremiére édition - 1480 pages) parait alors quesben-Jesu-Forschungst en plein
déploiement (1835), mais il représente I'aurorecdecourant contraire qu'est Rormgeschichtliche SchuleToutefois, c'est la
conception romantique du mythe que Strauss a migewvre, non les méthodes littéraires dedangeschichte.

Strauss, qui attachait plus de valeur aux idédgieabes qu'aux réalités de I'histoire, se placemblée au niveau du langage
véhiculant des idées religieuses. Pour lui, lesiéés évangéliques sont d’ordre mythique. Il n'pa@yr autant, ni a les suspecter, ni a
tenter de les réduire & quelque noyau historiquegpa I'on pourrait en dégager. Ce qu'il faut dégrag’est leur “signification” au
niveau de I'ldée ; on pourra alors y voir I'expiiessd’'une conception de I'humanité (dans son ensgndomme Incarnation du divin
et Devenir dieu de 'humain par, dans et a tral/bistoire.

“L’auteur sait bien que le coeur intime de la fdirétienne est totalement hors de prise pour sekembes critiques. Mais la
naissance surnaturelle du Christ, ses miracleggsarrection et son Ascension demeurent des véieiaelles, méme si leur réalité,
en tant que “historische Fakta”, peut étre misedaute "%,

C’est la une tentative de réduction nettement matiste, mais, a l'inverse de l&ben-Jesu-Forschunglle ne vise pas & manifester la
figure du Jésus historique. Le probléme du langmsgelairement posé, mais le langage semble délévénement, a telle enseigne
qu'avec les successeurs de Strauss, on en aréivena sorte d’exténuation de la figure de J&Su©n prend en compte, d’emblée,
I"interprétationchristique dupersonnagelésus, mais c'est l'interprétation qui importesu®éillustrant (?), incarnant (?) une “fonction
christique” coextensive a I'idée d’humanité.

b) Martin KAHLER

En 1892, M. Kahler donne une conférence sousrke tiber sogennante historische Jesus und der gesciaichilbiblische Christus
(le soi-disant Jésusistorische et le Christ vivant de la Biblebiblisch-geschichtlichg. Contre laLeben-Jesu-Forschungt sa quéte
impossible du Jésus historique, il pose en pringipe, pour parler de Jésus, il faut partir de &djmation de la communauté, car “le
Christ réel n'est rien d’autre que le Christ pr&chée Jésus de I'empirie historiqudnigtorisch) que recherche laeben-Jesu-
Forschung est a la fois inatteignable etinintéressant. L& Jeésus est celui qu'annonce le témoignage évigngélcelui de la
prédication, celui du Kérygme : le Jésus bibliggesgthichtlich), celui qui est toujours actuellement vivant etssgnt dans la
communauté, le Jés@rist...

Ce Jésus-la est justement celui qu'il faut recanmaiomme le Jésus réel, puisqu’il N’y en a pasittéa a vrai dire. Et I'on en sait
assez avec celui-la pour savoir comment conduiréesaujourd’hui, ce qui est, finalement, la sect®se qui importe. Car, de ce
point de vue, qu'apporteraient des certitudes ilellas impossibles - sur celui qui vécut il y x-tieuf siécles?

3.3.2.- Les débuts.

Ce que laFormgeschichtliche Schulapporte au regard la recherche des prédécesseuts guvrent la voie, c’est I'étude attentive
de la constitution des écrits qui nous parlentég, a savoir les Evangiles.

W. WREDE (1859-1906) établit que le cadre général de Mardeqjuel laLeben-Jesu-Forschungroyait pouvoir s’appuyer pour
restituer une biographie de Jésus est lui-méma, dég construction théologique de la communautétienne. Jésus ne se serait pas
dit, ni cru lui-méme Messie ; c’est la communaut@yante des disciples qui, pour surmonter le déealaoire la contradiction entre
le Christ de sa foi et la réalité historique duudéde I'histoire, aurait inventé la “thése” du ‘sstanessianique”, selon laquelle Jésus
se serait bien sir Messie, mais l'aurait caché dusa vie publiqgue. Une nouvelle fois, la réflexigui aurait da réfléchir sur
I"écriture évangéliquese perd dans des considérations psychologis&ntes

La Formgeschichteinsiste donc, et de maniére exclusive, sur la pase par la communauté a la constitution des giles) au plan
non seulement de leur rédaction, mais méme dectauenu (exemple classique : comparer I'attitude disciples en Mc 6, 45-52 et
en Mat 14, 22-33). Les Evangiles ne constituent gias ensembles suivis, structurés par le déroukesieonologique réel de
I'existence terrestre de Jésus. lIs ne sont entééglie la combinaison, tardive et dans un cadigaprésente une construction a
posteriori commandée par la foi en JéBlmsist, de petites unités remontant a une tradition pirérdiire bien antérieure. Ces petites
unités sont, quant a elles, sous torenedu genre “récit” dont les lois de constitutionlaissent aisément repérer, I'exploitation d’un
donné de base, certes historique, mais foncierereemidelé : en fonction des préoccupations, bestipsoblemes apparus dans les
communautés croyantes, aux différents stades dedéveloppement. On en vient donc a centrer toattehtion sur le texte
néotestamentaire lui-méme et sur l'attitude dé@yante dont il est le produit. De ce fait, on rer®wlélibérément a tout effort de
rejoindre, dans ce qu’'a pu étre sa réalité, leslBstiorique lfistorisch).

Ayant découvert I'importance de I'approche histaggle XIXéme siécle aboultit, quelle que soit ¢mé de recherche adoptée, a des
conclusions symétriguement décevantes :

299 D.-F. STRAUSS, Vie de Jésus|, 1853, IX-X.
210 f C, PERROT, Jésus et I'histoire[1994], p. 55.
211 ¢fC. PERROT, “La quéte historique de Jésus du XVIII° siealedébut du XX°"art. cit., p. 365.
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- ou bien -Leben-Jesu-Forschung’abord - la recherche historique, qui échoue jairrdre Jésus,rend indécidable, sinon
impossible, la foi en Jésus com@brist.

- ou bien -Formgeschichteensuite - la foi erChrist met hors de portée, voire disqualifie, une vraditde historique sur la
réalité istorisch) deJésus.

Mais cela problématise doublement la professiofoden JésuscommeChrist :

- d'un c6té, la science historique avoue son impuoissa atteindre le Jésus historique ; du méme @éxanouit celui a propos
de qui on affirmait le titre de Christ (fait ).

de l'autre, s’agissant de l'interprétation (sens), le discours chrétien sur Jésus n’apparait guereune interprétation parmi
d’autres ; elle n’est ni la seule, ni la seule blda

Mais alors, en quoi une affirmation slésuscommeChrist est-elle encore possible et pertineTite?

212 Quelques breve indications bibliographiques suppiétaires:

- E. KASEMANN, “Le Probléme du Jésus historiquEssais exégétiqueNeuchatel, Delachaux et Niestlé, 1972, p. 145-173.
- W. KASPER,Jésus le Christ,* Cogitatio Fidei ” 88, Paris, Cerf, 1976, p. 32-5
- J. ROBINSON,Le kérygme de I'Eglise et le Jésus de I'histoiGenéve, Labor et Fides, 1960.
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CHAPITRE DEUXIEME :

LA PROTESTATION CHRETIENNE.

0.- Annonce.

Ainsi que l'a indiqué le Chapitre Préliminaire, le discours chrétien est un discours de la foi sur Jésus comme Christ,
Seigneur et Fils de Dieu : “la confession “ Jésus est le Christ ” est la formule bréve de la foi chrétienne, et la christologie
n'est rien d’autre que l'interprétation consciencieuse de cette confession”**. Détaillons : “ce Jésus de Nazareth, unique,
irremplacable, est, en méme temps, le Christ envoyé par Dieu, c'est-a-dire le Messie oint par I'Esprit, 'accomplissement
eschatologique de l'histoire, le salut du monde™*. Au terme du parcours historique briévement évoqué, le discours
christologique, en tant gqu'essai d'attester Jésus comme Christ, est en crise radicale. On a contesté les modes
d’attestation ; tous les registres du témoignage croyant se sont trouvés successivement remis en cause, I'acquis négatif
de chaque période étant recueilli par la suivante. Aprés que l'Aufklarung ait fait sienne la contestation du registre
ontologique, ceuvre de la Réforme, et révoqué en doute (au nom de la raison) toute autorité ainsi que le registre
sotériologique, la période suivante a mis en soupcon le registre historique.

On est désormais fondé a se demander si et comment un discours christologique est encore possible. Les chapitres a
venir viseront a esquisser une réponse (positive !) a cette interrogation. Dans le chapitre qui s’ouvre maintenant, on
s’attachera a recueillir un “ geste théologique ", i.e. @ montrer comment, dans la crise, des théologiens se sont efforcés
de développer une théologie de la crise : non pas, en invoquant, je ne sais quel monument du passé, se protéger de ce
qui nous critique, mais I'affronter résolument et découvrir la nouveauté du Dieu chrétien dans l'incertitude méme a laquelle
notre société nous expose215. Non pas aller chercher ailleurs, en amont, un “toujours-déja su, connu et admis - f(t-ce
certes “ dans la foi ” - au nom du seul entrainement et de la seule force de la tradition, et/ou au nhom du seul prestige et de
la seule autorité du magistére "**°, mais acquiescer a ce qui est le mouvement méme de la foi, elle qui est “appelée a
répondre de soi et de ce qui la suscite en répondant aux questions qui se lévent d’'un temps et d’'une culture™’.

Dans la Premiére Partie, le fait chrétien s’est imposé d’abord comme fait historique immédiat (période néotestamentaire),
puis comme expérience ecclésiale de salut (période patristique). L’Eglise se présentait comme une réalité sociale
dépositaire et attestataire exclusive d’une vérité salutaire. Dans la période que I'on vient de parcourir, 'Eglise comme
communauté de foi, comme sujet de la foi, se voit déposséder de sa prétention a étre la seule qualifiée a déclarer le sens
de la figure de Jésus. C'est I'Aufklarung qui, la premiére, s’est proposé de retrouver la figure de Jésus comme par-
dessous le dogme ecclésial du Verbe incarné. Son intention était de

“redécouvrir, sous les traits alourdis par les dés du “fondateur” d’'une religion fortement autaaite et traditionnelle, le visage
d’'un homme qui avait su se libérer, pour lui-méuhes contraintes de I'autorité et de la traditionaetvrir ainsi a ses disciples une
voie toute nouvelle vers Dieu, la voie d’une ligerisonnable™,

Dans cette perspective, ce n'est plus désormais le fait chrétien qui s'impose par lui-méme, mais ’homme, et au titre de sa
raison, de la maitrise qu’il entend avoir de son propre destin et/ou des acquis de la recherche historique. Dans ce qui
apparait comme une “réduction anthropologique” du fait chrétien, on reléve la tendance a résorber dans le partenaire
humain l'objet de la foi. Le résultat auquel on est, de fait, parvenu est une Jésulogie terme qui, se contre-distinguant de
celui de christologie, désigne tout discours (logos) sur Jésus de Nazareth, 'homme concret, vu dans son temps, son “
programme ", sa maniére d'étre, etc.... **°.

213 W, KASPER Jésus le Christ, Paris, Cerf, 1976, p. 14 ; ID., “T4ches de la christologie actuelle”, in A. SCHILSON & W.
KASPER Théologiens du Christ aujourd’hui, “Jésus et Jésus-Christ ”, 9, Paris, Desclée, 1978, p. 170.

214 W, KASPER Jésus le Christ, p. 14 ; ID., “Taches de la christologie actuelle”, loc. cit., p. 170.

215 of “vérifier la nouveauté du don de Dieu, de I'intérieur méme de notre foi vécue dans cette société incertaine qui est la
notre Proposer la foi dans la société actuelle. Lettre aux catholiques de France, Paris, Cerf, 1997, p. 25 ; c¢f J.-L. SOULETIE, “Une
désignation théologique du présent comme crise”, in H.-j. GAGEY & D. VILLEPELET, Sur la proposition de la foi, Paris, I'Atelier,
1999, p. 21-37 (ici, p. 22). Cet article montre comment trois courants décisifs de la théologie au XX° siécle ont eux-mémes mis en
ceuvre le concept de crise : la théologie dialectique, la théologie transcendantale et la théologie politique.

216 7, DORE, “La nécessité de la théologie”, in J. Doré & C. THEOBALD (édit.), Penser la foi. Recherches en Théologie
d’aujourd’hui. Mélanges offerts a Joseph Moingt, Paris, Cerf - Assas-Editions, 1993, p. 1066.

27 ibidem, p. 1071.

218 3. MOINGT, “Invite et défi des LumiéresRSR, 72/4, 1984, p. 561 ; cbl, L’homme qui venait de Diewp. 221-227.

219 3. DORE & R. GIVORD, “Guide christologique en forme de lexique”, in A. SCHILSON & W. KASPER, Théologiens du Christ
aujourd’hui, “Jésus et Jésus-Christ ” 9, Paris, Desclée, 1978, p. 191-203.
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Des lors, on est conduit a se demander quel est le contenu exact de la parole et de I'ceuvre du Jésus terrestre et, sous
guelque forme qu'elle se présente, de sa continuation jusqu'a aujourd’huizzo. Jésus n'est-il qu'une manifestation de la
vérité existentielle de 'homme ? N’est-il qu'un symbole de 'homme (ou de I'humanité) ? N'est-il qu'une incarnation d'une
“fonction christique” coextensive a I'histoire de I'humanité, ou bien est-il le Christ ? Nous sommes ici en présence de deux
interrogations inséparables :

a) Selon cette perspective ou Jésus ne serait qu'une incarnation d’'une “fonction christique” coextensive a I'histoire de
I’humanité, il ne serait pas le Christ, mais un christ parmi d’autres. Dés lors, nous devrons nous demander en quoi Jésus
est unique. Est-il seulement celui qui donne la mesure sans mesure de I'hnumain - ou bien, tant son message que sa
personne doivent-ils étre résolument compris et interprétés théologiquement ? Ou, pour le dire autrement : quel est
I'extraordinaire de Jésus ?

B) Dés lors que nous proclamons que Jésus est le Christ, nous devrons indiquer au nom de quoi nous nous estimons
fondés a le proclamer. Nous devrons, en particulier, relever ce qui constitue “le “ probléme central " de la réflexion
christologique : qu’'en est-il du rapport entre I'idée christique et la donnée historique “ Jésus 27221 Notons que cette
guestion se redouble aujourd’hui, ou, dans une perspective de dialogue inter-religieux, I'on doit rendre compte de ceci
:comment “la portée transhistorique et l'universalité de Jésus-Christ sont inhérentes a la facticité et a la positivit¢ méme
de son événement™?**?

1.- Les théoloqgies dialectiques (= registre ontolog ique ) 3=,

Au début du XX°siéecle, la théologie régnante (théo logie “libérale”) était marquée par un rationalisme se traduisant
- dune part, sur le lien entre religion et civilisation, par une foi au progrés dans I'histoire, par un optimisme sur les
capacités de la raison humaine a conduire une montée de 'humanité vers le progres et la civilisation :

“le plan divin dans I'évolution de I'histoire esug les forces de I'esprit, qui la dirigent, remport peu a peu la victoire et que
le genre humain s’éléve ainsi graduellement deat'ée nature a la civilisation. L'individu partioga cette lutte en s’ouvrant
aux force spirituelles et en se développant defétist de nature jusqu’a la personnalité libre. Demps a autre apparaissent
dans I'histoire des individus qui portent en euxfdeon spéciale les forces spirituelles et divirds. de ces porteurs de la
Révélation, le plus noble et le plus grand, a €&6ud de Nazareth. En suivant I'exemple de Jésan efrticipant a sa vie
intérieure, 'homme fortifie son sens de Dieu eldquiert la maturité d’'une personne jouissant deliberté morale et

spirituelle”®?,
- d'autre part, a I'endroit des fondements du christianisme, par un scepticisme hérité de la Leben-Jesu-Forschung.

La caractéristique du courant dialectique sera précisément de retourner cette impuissance et d’en faire la théorie, par la
mise en crise du lien entre religion et civilisation. Cette mise en crise fut d'abord opérée par la Premiere Guerre mondiale
et la crise des années 20 en Allemagne. Cette guerre, et la révolution qui I'a suivie, ont brisé plus qu’un ordre extérieur.
Dans ce naufrage, le monde s’est révélé pour ce qu'il était, une construction (un peu trop) a la mesure de 'homme ; cette
crise politique est le symptéme et la figure d’'une crise totale, celle qui signe la radicale impuissance de 'homme dans
I'ordre du salut. Et cela ne peut que rejaillir sur le lien du christianisme avec le progrés culturel : ils ne s'identifient pas,
comme le pensait le Kulturprotestantismus ; le christianisme est plutét de I'ordre de la protestation ou de la mise en
question, parce qu'il est porteur de I'annonce d'un monde & venir®®>.

Dans la crise, une théologie de la crise. Entre 'homme et Dieu, il y a une “différence qualitative infinie”. Affirmation de la
divinité de Dieu : “tel un prophéte de I'’Ancien Testament, Barth est rempli de zéle pour la divinité de Dieu, pour sa sainteté
et sa transcendance, pour sa conviction que Dieu est totaliter aliter, différent en tous points de 'homme”**®. Dés lors,
guand Dieu vient vers I'homme, il vient d’'une maniére abrupte, impérative, tranchante ; inutile de chercher, dans son coeur
ou son esprit, un point d'attache, une préparation, un terrain d’accueil pour Sa Parole. Cette venue de Dieu met en crise

220 Ce que P'on désignait, dans les années 60-70, sous l'expression “la cause de Jésus” (die Sache Jesu ) - ¢f J. DORE& R.
GIVORD, “Guide christologique...”.

2 9 DORE, “Présentation”, in X. TILLIETTE, La christologie idéaliste, “ Jésus et Jésus-Christ ” 28, Paris, Desclée, 1986, p. 8.

222 ) DORE, “Présentation”, loc. cit., p. 8.

223 pour la théologie dialectique, voir : H. ZAHRNT, Aux prises avec Dieu. La théologie protestante au XX° siécle,
Bibliotheque (Ecuménique ” 5, Paris, Cerf, 1969.

224 4. ZAHRNT, Aux prises avec Dieu, p. 16.
225 ibidem, p. 36.
228 ibidem.
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radicale tout ce qu'est 'homme, ses entreprises et ses résultats, “comme un grand signe moins placé devant la
parenthése”. “La Révélation de Dieu est la crise du monde” **’ ; ainsi se manifeste la toute-altérité de Dieu.

Réciproquement, 'homme laissé a ses propres forces ne peut prétendre s’élever vers Dieu, ni mettre la main sur Dieu. Il
n'y a pas de chemin de 'homme vers Dieu. Devant Dieu, 'homme a les mains vides. Au nom de cette “différence
qualitative infinie”, on aura donc une théologie d'opposition, qui brise “tous les joyeux petits traits d’union : opposition Dieu
/ homme ; révélation / histoire ; foi / raison ; grace / nature ; Royaume de Dieu / progres humain. Cette théologie, tout
entiére tissée d'oppositions, laisse entendre que “nous ne pouvons pas comprendre Dieu autrement que dans la dualité,
dans la dualité dialectique™®®.

“La vérité de Dieu ne peut jamais s’exprimer en pagole humaine, mais toujours et uniquement sousd de thése et d’antithése.
Toute affirmation positive doit ici étre aussit@naeplétée et corrigée par une proposition négativeti@ire. Le oui doit s’exprimer
par le non et le non par le oui. Par exemple, celuii parle de la Révélation de Dieu dans la Créatidoit dire aussitét qu'il s’y
cache ; celui qui parle de la ressemblance de I'imaravec Dieuloit parler aussitét de son péché et de sa faiblesslui qui parle
de la mort et de la condition éphémeére de 'lhommeeut pas le faire sans parler aussitdt de latwige différente qui I'attend
apreés la mort"?%°,

Cette théologie prend sa source dans le coeur de I'Ecriture : c’est par la parole de Dieu que s’accomplit la Révélation.
Parler de Parole de Dieu, c’est souligner la portée historique, mais aussi I'absolue liberté de Dieu ; Il parle quand Il parle :
ainsi l'initiative de Dieu est encore une manifestation de son altérité. C'est pourquoi la révélation vue comme Parole
apparait avoir un caractére irréductible, impostulable. Un pur événement. Cela advient, un point c’est tout. Cela survient
de I'extérieur dans I'histoire.

Cela vaut évidemment de Jésus comme Parole de Dieu. Il est I'événement qui décide de tout, il est en dehors de toutes
les catégories humaines - car s'il était, en quelque maniére que ce soit, accessible a la critique, il ne serait plus révélation
de Dieu. Ce qui se passe en Jésus ne peut étre rejoint ni par I'attestation ni par la négation, mais par la seule ouverture de
la foi a linitiative toute-gratuite de Dieu qui se manifeste dans la prédication de la Parole. Cette Parole prendra le visage
du jugement (a la fois condamnation et grace), acculera I'homme a la décision hors de laquelle il n'y a pas de salut et sera
révélation et rencontre de Dieu lui-méme.

Pour Karl BARTH (1886-1968), s'il n'y a pas de chemin de I'homme vers Dieu, le Dieu tout-Autre est cependant
accessible, par pure grace, parce que I'événement de la Parole et de la Révélation s’enracine dans la réalité méme de
Dieu : il y a correspondance entre ce que Dieu est et le fait qu’ll se réveéle®. Dieu ne se contente pas de parler au monde,
comme de I'extérieur ; ce que Dieu exprime et ce qui I'exprime, c'est encore Lui-méme. Bref, il y a une unité profonde
entre le Révélateur, le Révélé et I'acte de Révélation. De toute éternité, Dieu décide d’envoyer son Fils au monde qu'il a
décidé de créer dans ce but-la, pour que les hommes entrent dans la grace de I'Alliance.

Jésus-Christ est le seul chemin de Dieu vers 'lhomme. A propos de Barth, on a parlé de “concentration christologique”.
C’est une “christologie d’en haut”. Dans la venue du Christ, “le plan de la réalité humaine connue de nous est coupé *
perpendiculairement d’en haut ” par le pan tout différent et inconnu de la réalité divine"®*!. Cette coupe verticale tranche la
réalité humaine de facon victorieuse. Mais “dans la vie de Jésus on ne reconnait que les “ points d’'impact ” de la réalité
inconnue de Dieu, mais non cette réalité méme”**. Bref, on pourrait dire que le Christ est présent “tangentiellement” a
I'humanité, plutdét que vraiment inséré dans le tissu de I'histoire. La Révélation “n’est pas un événement historique a cété des
autres événements de I'histoire universelle mdlsistoire primordiale”, “ 'événement non historiqu”, le “ temps intemporel "...
Elle n’est pas une lumiére qui luit dans les tém&bmais un éclair qui déchire la nuit, ou plutét gient de la déchirer®®

Notons qu'ainsi Barth “récupere” une affirmation historique (Jésus-Christ est la présence immédiate de Dieu), une
affirmation sotériologique (en vue de I'Alliance) et une affirmation ontologique (sur I'autorité de la Parole de Dieu). Notons
toutefois que, dans le méme mouvement, la foi est devenue invulnérable aux critiques et on a renoncé a toute procédure
de cheminement vers la foi ainsi qu'a toute vérification humaine de la foi.

Rudolf BULTMANN (1884-1976) a été trés marqué par la Formgeschichtliche Schule. Il introduit une discontinuité radicale
entre le Christ de la foi et le Jésus de l'histoire ; se rapporter a I'écrit permet juste de mettre a jour le kérygme des

221 ibidem, p. 26.

228 K. BARTH, cité par H. ZAHRNT, op. cit., p. 31.

229 H. ZAHRNT, Aux prises avec Dieu, p. 31.

230 (vest le théme de “I’humanité de Dieu”. Cette expression “ne désigne pas 'humanité particuliére assumée par le Verbe,
mais le souci de ’homme qui est en Dieu, le désir qui I'incline vers ’'homme” (J. MOINGT, “Gratuité de Dieu”, RSR, 83 [1995], p.
350).

231 4. ZAHRNT, Aux prises avec Dieu, p. 29
232 ibidem, p. 30.
233 ibidem.
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premiers chrétiens, non de remonter a la réalité historique de Jésus dont les écrits néotestamentaires se réclament. Cette
position est a la rencontre de deux convictions :

- une conviction historique : Bultmann pense que nous ne pouvons rejoindre le Jésus de l'histoire ; de lui, nous ne
pouvons pratiquement rien savoir : “La tradition nomme Jésus l'auteur de ces pensées (du kérygme) ; et il y a de
fortes chances qu'il le soit vraiment. Méme s'’il en était autrement, cela ne changerait rien... Chacun est libre de
mettre le nom de ‘Jésus’ entre guillemets et de considérer ce mot comme une abréviation pour le phénomene qui
nous occupe™®*.

- un a priori théologique : si I'on ne peut presque rien savoir de la figure historique de Jésus, il faut savoir faire de cette
indigence vertu. Bultmann ne nie pas que I'on soit en mesure d’'aligner quelques éléments historiques sur I'existence
de Jésus comme prophete, ou sur son activité de thaumaturge, ou encore sur la mort a laquelle il a été condamné au
nom de la loi juive sous laquelle il a vécu. Mais, fondamentalement, la foi n'a pas d'intérét a la figure historique de
Jésus ; I'histoire n’a aucune pertinence en matiére de foi, et toute recherche de Iégitimation de la foi par 'histoire est
contraire a la foi :

“La reconnaissance de Jésus comme de celui enagiarole de Dieu se réalise de maniére décisiveuaspur acte de foi,

indépendant de la réponse apportée a la questisiofique de savoir si Jésus s’est tenu pour le Mes3eul I'historien peut

répondre a cette question - dans la mesure ou @perrse est possible ; et la foi, comme décisioaoperelle, ne peut dépendre de
1235

son travail™.

C’est que tout ce qui tendrait a I'objectivation de Dieu (ou de son agir) par une enquéte historique est a répudier comme
dénaturant la foi qui n'est que décision et engagement. Bultmann pose en effet que la recherche d’'un savoir objectif
poursuit une sécurité comparable a celle qui repose sur les bonnes ceuvres. Et c’est pourquoi il compare son entreprise a
celle de Luther sur la justification par la foi sans les ceuvres de la Loi. Dieu n’entre pas dans la chaine des objets intra-
mondains®*®, et dés lors, “parler théologiquement de Jésus-Christ signifie parler de lui tel qu'il est visible & la foi et

uniquement a la foi"**’. De la sorte, la foi apparait invulnérable aux contestations.

Ces théologies dialectiques (ou “théologies de la parole”) se sont données pour tache de rendre compte d’'une démarche
de foi apte a surmonter les contradictions de la théologie libérale et les résultats décevants (ou négatifs) des recherches
portant sur I'histoire de Jésus. Selon cette démarche de foi, 'Thomme n’'a pas a demander des comptes, mais a s'éprouver
interpellé par la Parole de Dieu ; 'homme porte en lui tout ce qu'il faut pour confesser cette parole. De la sorte, ces
théologies donnaient un contenu a la proclamation de Jésus comme Christ et déplacgaient I'auctoritatif et I'ontologique des
formules dogmatiques (ou du Magistére) sur la Parole de Dieu (dont témoigne I'Ecriture).

La recherche des fondements anthropologiques (=req istre sotériologigue ).

Dans leur mouvement de protestation les théologies dialectiques réaffirmaient de maniere abrupte la transcendance et la
divinité de Dieu (le “droit de Dieu”) mais ne tenaient pas assez compte du fondement anthropologique (le “droit de
’'homme”) dans l'acte de croire. Si, aprés K. Barth, la “concentration christologique” reste un point acquis, on reprochera
aux théologies dialectiques de ne pas suffisamment faire droit a I'histoire humaine. C’est pourquoi, la releve de ces
théologies se donnera pour tache de batir une christologie “d’en-bas”, qui parte d’un Jésus pleinement inséré dans notre
histoire - et lui donnant, par le fait méme, pleine valeur.

Dans cette optique, on analysera ici la position de K. Rahner®®®. Tout d’abord, sa réflexion se déploie & une époque ol la
recherche historico-critique a apporté bien des éléments sur le lien entre le “Jésus de I'histoire” et le “Christ de la foi”. En
outre, parce qu'il intervient a partir d'une position catholique, il est plus enraciné dans une tradition ecclésiale et moins
tentée par le fidéisme. Mais, s’agissant de la christologie traditionnelle, il fait le constat que “ses affirmations théologiques
ne sont pas formulées de telle maniere que 'homme puisse remarquer comment ce qui est visé en elles se rattache a sa

234 R BULTMANN , Jésus, Paris, Seuil, 1968 [I’édition allemande est de 1926 !], p. 35.

235 R, BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, 1953, p. 26, cité par R. MARLE, La singularité chrétienne,
christianisme en mouvement ” 15, Tournai, Castermann, 1970, p. 30.

236 «[ e Révélateur en venant dans le monde ne devient pas un phénomene du monde, mais il demeure I'héte étranger toujours
en train de s’en aller” (R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, cité par R. MARLE, Bultmann et linterprétation du
Nouveau Testament, Paris, Aubier, 1966, p. 143).

7 R BULTMANN , Foi et Compréhension, tome I, Paris, Seuil, p. 107.

28 pour 1a christologie de K. Rahner, voir K. RAHNER, Traité fondamental de la Foi, Paris, Centurion, 1983 ; B. SESBOUE
“Karl Rahner et les “ chrétiens anonymes ”, Etudes, 361/5 (Novembre 1984), p. 521-535 ; E. MAURICE, La Christologie de Karl
Rahner, “Jésus et Jésus-Christ ” 65, Paris, Desclée, 1995.
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compréhension de lui-méme, qui s’atteste dans son expérience”zsg. En d'autres termes, une réflexion théologique pour

aujourd’hui ne peut plus porter sur son seul “objet” indépendamment du sujet qui est censé le recevoir. Dés lors qu'ils ne
peuvent rejoindre 'homme, les énoncés de la théologie traditionnelle risquent d’'apparaitre comme des “surenchéres
mythologiques d'événements historiques”; ainsi s'impose la nécessité “d’'un critére permettant de distinguer, dans la
christologie traditionnelle, entre une authentique réalité de foi, d'un c6té, et son interprétation de I'autre, interprétation qui
aujourd’hui n’est plus en mesure de nous transmettre ce qui se trouve en conformité avec la foi"**°. D'ou son intention : en
“s’interrogeant sur les possibilité a priori, dans 'homme, de la venue du message-Christ”241, il se propose d'opérer une

justification fondamentale de la foi en tant qu’elle annonce en Jésus la révélation de Dieu et le salut de 'homme.

Par voie de conséquence, cet essai de vérification se déroulera a partir d’'une anthropologie, une “anthropologie
métaphysigue qui envisage I'nomme d'aprés sa disposition a I'écoute d'une révélation éventuelle de Dieu dans
Ihistoire”**. Car c’est par la structure de son étre d’homme que 'homme est renvoyé constitutivement au monde et (plus
encore) a I'histoire comme au lieu ou peut lui étre proposé un accomplissement. Cela ne signifie nullement que Rahner
entende développer une christologie rationaliste, qui serait déduite a partir de I'homme, de maniére anhistorique, et
illustrée par le personnage historique de Jésus, mais il s’attache a montrer que Révélation et salut, qui s’accomplissent

dans I'histoire, correspondent a I'existence des hommes

“Lorsque nous disons (...) qu'il faut ériger une damt a priori de la réalité Homme-Dieu, cela ngrsifie naturellement pas que,
d’un point de vue temporel et historique, une tdbbetrine a priori puisse s’affirmer avant la remttre de fait avec I'Homme-Dieu.
L'on réfléchit toujours sur les conditions de pbd#ié d’'une réalité que I'on a déja rencontrée. idane telle réflexion ne devient
pas pour autant superflue : elle procure une corhprision plus claire et plus réfléchie de la réaligge I'on a rencontrée, et
légitime & nouveau la conviction intellectuelleageque I'on saisit la réalité telle qu’elle est™

Des lors, la christologie est le modéle de I'anthropologie ou, selon une formule qui fut beaucoup reprochée a K. Rahner,
“la christologie peut étre traitée comme une anthropologie qui se transcende elle-méme et I'anthropologie comme une
christologie déficiente” (ou incompléte, c’est-a-dire en quéte de son accomplissement)®*.

Bref, cette théologie fondamentale est transcendantale: analysant les “structures nécessaires et invincibles du sujet
connaissant lui-méme™*, elle établit gue “le mouvement transcendantal de I'esprit, ordonné au mystére absolu dans la
connaissance et la liberté, est porté par Dieu lui-méme en son autocommunication de telle sorte que ce mouvement a son
terme et son origine () dans le Dieu d’'absolue proximité et immédiateté”**. Cette “présence” de Dieu, Rahner I'appelle
“existential surnaturel”®*’.

Toutefois, si chaque homme est habité par cet existential surnaturel de 'autocommunication de Dieu, il lui revient de le
vivre sous le mode de I'accueil ou du refus. K. Rahner analyse alors les conditions de possibilité d'une réalisation et d'un
accueil de la part de 'homme de ce que Jésus réalise. Cet accueil n'est possible que parce que I’homme rencontre
I'événement Jésus dans une rencontre concréete et particuliere ; il s’appuie sur le fait que cet événement Jésus ayant eu
lieu dans I'histoire, ’homme peut en faire I'expérience. Rahner peut ainsi “présenter le Christ comme la réponse a la
recherche du sauveur absolu, recherche déja stimulée et orientée par le fait de Jésus de Nazareth. Sans lui, elle ne serait
clairement jamais entamée. Mais ce fait implique la structure déja mentionnée et qui détermine 'homme de ['intérieur.
Jésus révele I'autocommunication de Dieu fait homme en donnant ainsi réponse a la tendance la plus profonde de
I'existence humaine™. Il en va de la christologie comme de I'expérience humaine de 'amour : 'amour est une possibilité
fondamentale de 'homme, sans laquelle il n'est pas homme, mais ce n'est qu'en fonction de rencontres concréetes,
historiques, que 'homme est appelé a se comprendre comme appelé a aimer. Dés lors, il est clair que ce qui advient a
’'hnomme de I'extérieur n'est pas nécessairement hétérogene des tout-petits qui est le destinataire du dévoilement du
mystéere. Notons que Jésus est apparemment remplacé par ce peuple ; a la vérité cet “effacement de Jésus compléte sa
propre image : il se fait, devant les tout-petits, plus infime, s'il est possi_. ibidem, p. 100.268 [= Le récit, la lettre et le
corps, p. 100.9].= Le récit, la lettre et le corps, p. 98-99].= Le récit, la lettre et le corps, p. 98-99]. p. 98-99].1982, p. 98-

39K, RAHNER, “Théologie et anthropologie”, Ecrits théologiques, Volume 11, Paris, Ddb, 1970, p. 211-212 ; voir, pour la
question de la sotériologie, E. Maurice op.cit., p. 91.

240 K. RAHNER, Traité fondamental de la Foi, p. 236.

241 ibidem.

242 k. RAHNER, L’homme a l'écoute du Verbe, Paris, Mame, 1968, p. 53.

243 K. RAHNER, Traité fondamental de la Foi, p. 204.

244 K. RAHNER, “Problémes actuels de christologie”, Ecrits théologiques, Volume 1, Paris, Ddb, 1959, p. 135, note 1 ; voir les
réflexions de E. Maurice op.cit., p.243-244.

245 K. RAHNER, Traité fondamental de la Foi, p. 33.
248 ibidem, p. 154.

247 A la différence de Vexistentiel qui désigne I'ensemble des comportements par lesquels ’homme dispose de lui-méme au
sein de son histoire, 'existential vise une structure fondamentale qui affecte nécessairement les comportements existentiels.

248 K. NEUFELD, “Somme d’une théologie - somme d’une vie, Le Traité fondamental de la foi de K. Rahner”, NRTh, 106,
1984, p. 830.
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99]. ans quil puisse le postuler,
'annonce de Jésus-Christ n'a quelque chance d'étre plausible que si elle rejoint ses expériences fondamentales :
angoisse fondamentale de I'existence, expérience de la mort, profession de I'espérance qui meut I'agir, expérience de la
gratuité, service de I'amour, etc. On peut toutefois s'interroger sur le degré de pertinence de la théologie transcendantale :
le réle de la foi se limiterait-il a fournir une information selon laquelle existe effectivement ce a quoi 'homme aspire au
plus profond de son étre ?

3.- Le retour a I'histoire.

Le retour a l'histoire dont il sera maintenant question est d'abord un fait en christologie, a I'époque tout a fait
contemporaine. C’est un fait que bon nombre d'exégetes, et d’'abord parmi eux ceux-la mémes qui s'inscrivent dans la
postérité directe de Bultmann, ont a la fois manifesté un intérét considérable pour la réalité méme du Jésus historique
comme tel, et estimé ensuite pouvoir y avoir un authentique acces.

Ce retour a I'histoire a trouvé sa nécessité dans le fait que, d’'une part, des auteurs comme K. Barth et R. Bultmann en
niant, chacun a sa facon, et son utilité et sa possibilité, ont, du méme coup, fait apparaitre les risques, voire les
inconséquences qui en résultaient pour les tentatives de discours christologiques, et d’abord pour les leurs propres ; dans
le fait que, d’autre part, K. Rahner, accordant une assez grande place a I'événement Jésus, a, du méme coup rendue plus
urgente la recherche a son sujet.

Ce retour a l'histoire a trouvé sa nécessité en ceci que les exégétes ont souligné de plus en plus clairement : certes, les
témoignages du N. T. sur Jésus sont bien, de part en part, imprégnés d’une foi qui les fait dire Jésus comme le Christ,
mais, dans le moment méme ou ils se formulent ainsi comme attestations de foi, ils n’en véhiculent pas moins des
éléments — effectivement repérables par nous - qui apparaissent bien se fonder du point de vue historique dans la réalité
méme de Jésus®*’.

3.1.- Les Postbultmanniens et le Jésus historique  *°.

L’'une des caractéristiques essentielles de I'ere postbultmannienne est que I'on y voit nombre de disciples de Bultmann lui-
méme mettre a jour, a partir des textes néotestamentaires eux-mémes, une continuité effective entre la proclamation par
la foi (post)pascale de Jésus comme Christ, telle qu'elle s’exprime dans le N. T., et la réalité prépascale du Jésus
historique comme tel. A tel point que I'on prétend désormais pouvoir affirmer a) qu’a joué chez les disciples, dés I'époque
prépascale, ce qu'il faut appeler proprement une foi 2t b) que s'est donc développée, dés ce stade, ce qui est
proprement, déja, une christologie. Certes, les modalités de cette christologie sont différentes qui apparaissent dans les
attestations postpascales, ou Jésus est alors expressément confessé comme le Sauveur universel et le propre Fils de
Dieu - mais quitte a considérer par contrecoup ces dernieres comme les expressions d'une christologie “explicite” ou
“directe”, des auteurs n’hésitent pas a parler, pour la période prépascale, de christologie “implicite” (Ebeling) ou “indirecte”
(Conzelmann) .

On peut rattacher a Ernst KASEMANN le début de la prise de distance que I'on voit progressivement s’instaurer par rapport
aux positions de Bultmann. A pu jouer aussi l'influence de quelqgu’un comme Jeremias, avec, entre autres, sa recherche
des ipsissima verba Jesu, mais sa réaction est moins significative, dans la mesure ou, a la différence de Kasemann et
d’autres auteurs, lui n’a jamais été bultmannien.

En octobre 1953, a la Réunion des Anciens de Marburz% (ville universitaire de Bultmann !), Kdsemann pronongca une
conférence, intitulée “Le probléme du Jésus historique™?, dans laquelle, sur cette question de la nécessité et de la
possibilité d'un retour au Jésus de I'histoire, il prenait proprement le contre-pied des positions de son maitre. Alors que
Bultmann écrivait encore en 1960 : “le Christ du Kérygme n’est pas une figure qui puisse se trouver en continuité avec le
Jésus historique (...) il est impossible, par les moyens de la recherche historique d’apporter la preuve que la continuité
historique existant entre Jésus et le Kérygme est celle d’'un accord substantiel’”, Kdsemann écrit (dés 1952) : “c’'est
seulement si la prédication de Jésus coincide nettement avec la prédication sur Jésus qu'il est compréhensible,
admissible et nécessaire que le Kérygme du N. T. recouvre le message de Jésus, et que le Ressuscité soit le Jésus
historiqgue. Nous sommes ainsi sollicités comme historiens a remonter plus haut que Paques... Nous comprenons ainsi Si
oui ou non il se tient derriére la parole de son Eglise, si le Kérygme chrétien est un mythe qui peut se dissocier de sa
parole et de lui-méme ou s'il nous relie historiquement et indissolublement a lui”.

24 Voir par exemple le critére de la “double différence” de Kisemann (cf C. PERROT, JJésus et Uhistoire, “Jésus et Jésus-Christ ”

11, Paris, Desclée, 1979, p. 64 s.

20 Sur ce point, consulter J. ROBINSON Le kérygme de Z’Eglise et le Jésus de lhistoire, Geneve, Labor et Fides, 1960.

1o B. SESBOUE “Avant Paques. La genése de la foi en Jésus, Christ et Seigneur”, Pédagogie du Christ, p. 19-42.
B2 E KASEMANN, Essais exégétiques, Neuchatel, Delachaux, 1972, p.145-173.
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Il ne faut pas s'y tromper - méme si des auteurs comme Elert (dans un ouvrage dont la premiére édition remonte a 1940)
ou Althaus (id. 1947) ont pu déja amorcer le mouvement en ce sens -, le “non” de Kasemann - prononcé en un lieu si
symbolique ! - parait bien revétir, par rapport a Bultmann, une importance analogue a celle qui revient au “non” de Martin
Kéhler par rapport a la Leben-Jesu-Forschung. La raison fondamentale de cette “protestation”, c’est que la position de
Bultmann aboutissait, de fait, en méme temps qu’a une subjectivisation et a une privatisation de la profession de foi, a une
déshistoricisation et & une “démondanisation” et de la figure de Jésus et de la démarche des croyants®®. Précisément,
pour éviter tous ces risques, il fallait - si du moins I'on prétendait continuer a parler de “Christ” et a répondre de sa parole -
, tenter de ré-immerger le Kérygme dans [Ihistoire. Autrement dit, il fallait établir si oui ou non un lien, une
correspondance, une continuité existent entre le Christ de la foi et le Jésus de I'histoire. Concrétement, puisque les
“théologiens de la Parole” faisaient tout reposer sur le caractére de mise en demeure et d’autorité du Kérygme portant sur
le Christ, il fallait vérifier si ce caractere de mise en demeure et d'autorité se vérifiait déja chez le Jésus prépascal. On
notera la variété des axes de recherche :

- tantdt, on s’en rapporte a I'enseignement méme de Jésus et a son caractére d’autorité souveraine - ainsi, les
antithéses du Sermon sur la Montagne - c’est la voie de Kédsemann.

- tantdt, au caractére définitif et proprement eschatologique que Jésus donne a son intervention dans [I'histoire
(Conzelmann).

- tantdt, on met en valeur I'aspect tranchant, décisif, pour le salut et la communion avec Dieu que Jésus donne a I'appel
a se mettre a sa suite (Schirmann).

- tantdt, c’est le comportement extérieur de Jésus - communauté de table avec les pécheurs - (Fuchs).

- tant6t c'est la foi méme de Jésus que I'on retient, aboutissant a la présenter non seulement comme un témoignage ou
comme un exemple, mais comme le fondement et le lieu de passage de toute foi au Dieu Sauveur (Ebeling).

Quel jugement porter sur ce “retour a 'histoire” ? Il y aurait d’abord a apprécier les méthodes exégétiques : est-on en droit
de réduire I'apport des textes a ce que peut en dire la Formgeschichte ? Le kérygme entendait-il t¢émoigner uniquement du
“ Christ ", ou bien indissolublement de “ Jésus " confessé “ Christ ” ? S'il est possible d'établir une concordance entre les
paroles de Jésus et ce qu’en transmet le N. T., il devient impossible d’opposer le “Jésus de I'histoire” et le “Christ de la
foi”. On peut alors se demander si, sous une forme nouvelle, nous n'assistons pas au retour d’'un probleme classique de
la christologie : cette faille infranchissable instaurée entre le “Jésus de I'histoire” et le “Christ de la foi” n'est-elle pas la
réduplication du nestorianisme ?

3.2.- La réflexion de W. Pannenberq.

Dans les cinquante premieres pages de son ouvrage254, Pannenberg présente sa méthodologie. Il exclut successivement
que I'on puisse partir d'un point de vue magistériel (ou ontologique) - on s’inscrirait ainsi dans la ligne d'une “théologie
d’en haut”, a l'instar de toute la réflexion théologique “jusqu’a I'époque récente” - et qu’'on puisse partir d'un point de vue
sotériologique (ou anthropologique). Selon lui, le seul point de départ possible est I'histoire de Jésus.

Pannenberg ne comprend pas le fait historique dans un sens positiviste, comme une réalité “brute”, que I'on pourrait
traiter a I'égal d’'un phénomeéne physico-chimique, pour I'analyser en quelque sorte de I'extérieur, comme un “objet”, et en
dégager les éléments composants et les propriétés - ici, s'agissant de la réalité Jésus : son rble salvifique ou sa condition
divine. Pannenberg sait bien que le fait historique comporte, de soi, une signification que peut seulement dégager une
interprétation, au sens précis du terme. Mais la signification que I'on reconnait a un événement historique ne peut étre
tenue pour authentique que si elle apparait, de fait, inhérente, interne, immanente a I'événement lui-méme pris comme tel.
Cela signifie concrétement que si Jésus peut étre confessé par nous comme vrai Sauveur et vrai Dieu, cela ne peut étre
gu'a la condition qu'on ait expressément établi au préalable que cela s’est effectivement attesté dans la factualité
historique de I'événement Jésus lui-méme. C’est pourquoi Pannenberg se révele si sévere a I'égard des “théologies de la
Parole” (et méme de Martin Kéahler), coupables, selon lui, de se désintéresser de I'événement Jésus. Ce faisant, il estime
gu’elles scient la branche sur laquelle elles sont assises : “c’est seulement si le caractére de révélation ne vient pas
s'ajouter comme un complément aux événements, mais leur est inhérent, qu’ils peuvent fonder la foi. Et c’est d'ailleurs
précisément ce que la christologie doit montrer” (p. 26).

Aprés avoir ainsi décrit, en fonction de son choix fondamental en faveur d’une approche historique, ce qu'il appelle “la
tache de la christologie” (8 | - p. 15-27), Pannenberg en vient a dire (8 Il - p. 30-35) comment, selon lui, le point de vue
ontologique est a aborder : “si donc la christologie doit commencer par I'homme Jésus, la premiére question qu’elle doit
se poser est celle de son unité avec Dieu” (p. 34). Enfin, dans son chapitre II, qu'il intitule précisément “Christologie et
sotériologie”, Pannenberg note d'entrée que “le probleme sotériologique ne peut étre le principe d'une doctrine

23 R. MARLE, La singularité chrétienne, p. 19-23.
4 W, PANNENBERG Esquisse d’'une christologie, “ Cogitatio Fidei ” 62, Paris, Cerf, 1971 (édition allemande est de 1964).
Voir également |. BERTEN Histoire, Révélation et Foi. Dialogue avec Wolfhart Pannenberg, Bruxelles, C.E.P., 1969.
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christologique” (p. 37). Il indique ensuite comment il est nécessaire et possible de procéder a la découverte et a la
présentation du réle salvifique de Jésus-Christ : “ Jésus n’a de signification “ pour nous ” que dans la mesure ou cette
signification s’attache a lui-méme, & son histoire et & la personne que révéle cette histoire”(p. 50)*>°.

3.3.- La “ troisieme quéte ” du Jésus historigue.

Selon D. Marguerat256

, la “ deuxieme quéte " du Jésus de I'histoire se caractérise par quatre traits :

- 19 elle renonce a l'idée de reconstruire le scén ario de la vie de Jésus (hormis la succession Galilée-Jérusalem);

- 29 c’est pourquoi, elle se concentre sur les par oles, paraboles et controverses de 'lhomme de Nazareth;

- 39 la prédication de Jésus et la conscience de soi qu'avait le maitre sont d’'ordre eschatologique. Jésus annonce
'imminence venue du Régne (Mc 1,15);

- 4) la singularité de la figure de Jésus se situe a la fois a distance du judaisme et en-deca de la métamorphose post-
pascale des traditions au sein du christianisme primitif (la “double différence ” de Kdsemann).

Or, a I'exception (et encore) du premier, ces quatre paramétres seront attaqués au début des années 1980 par un nombre
grandissant de chercheurs, presque tous américains. Malgré leurs divergences profondes, cette constellation de
chercheurs n’a pas hésité a s’auto-proclamer the third Quest.

Cette “ troisieme quéte " est en réalité une nébuleuse, constituée de plusieurs axes de recherche et dont on peut mettre
en doute I’homogénéité. Ainsi I'impulsion initiale de ces travaux ne provient pas de la méme source : certains se fondent
sur I'exploitation de la littérature apocryphe chrétienne, d'autres sur une approche renouvelée du judaisme, d'autres sur
les plus récentes études de la source dite des logia, d’autres encore optent pour une approche en sociologie historique. D.
Marguerat regroupe ces recherches sous cing titres.

a) Entendre la voix de Jésus : le Jesus Seminar. Ce cercle d’exégetes, fondée en 1985 par Robert W. Funk, s’est
donné pour objectif de détecter au long des quatre évangiles les paroles qui pouvaient étre sans réserve attribuées au
Nazaréen. Résultat : 18 % des paroles de Jésus selon les évangiles ont été jugées dignes du label d'authenticité et
imprimées en rouge dans une version ad hoc des évangiles.

B) Le philosophe cynique itinérant C’est I'ouvrage le plus médiatisé de cette nouvelle vague : The Historical Jesus de
John Dominical Crossan (1991), au sous-titre délicieusement provocateur “ La vie d’'un paysan juif méditerranéen . |
privilégie les paroles sapientiales, les aphorismes provocants, les tournures a double sens - ce qui rapproche Jésus des
philosophes cyniques-stoiciens dont le nomadisme est bien connu de la société gréco-romaine au premier siécle®’.
Crossan construit ainsi I'image d'un Jésus paysan galiléen, animant de ses invectives la rébellion des pauvres contre
I'hellénisation de la Palestine. Il prébne un égalitarisme radical hostile a toute hiérarchisation sociale. Il partage la
compagnie de n'importe qui. Il mange avec tout le monde, pratiquant une “ commensalité ouverte " qui fait scandale. Son
activité thérapeutique est associée a la magie, car elle opére sur un registre paralléle aux régulations religieuses officielles
de la maladie. Ses exorcismes s’expliquent par le surgissement fréquent de phénoménes démoniaques dans les sociétés
soumises a une occupation coloniale. Jésus meurt abandonné ; des croyants ont interprété sa mort suivant des
catégories prophétiques qui donneront naissance au récit de la Passion et de Paques.

Remarquons que, dans cette présentation, la dimension eschatologique et théologique du discours de 'homme de
Nazareth est occultée (Jésus est un Jésus sapiential lavé de toute eschatologie futuriste ; I'idée du Royaume de Dieu lui
est concédée, mais on la comprendre comme une qualité du temps présent ; l'altérité dont le Nazaréen est le porteur se

dilue en une morale d’exception).

y) Lhomme de I'Esprit . Cette déseschatologisation de Jésus est portée a son comble dans le livre de Marcus Borg
(Jesus : A New Vision ). Jésus, historiquement parlant, était une personne remplie de I'Esprit au sein du courant
charismatique du judaisme. Jésus est aligné sur la tradition millénaire des grands charismatiques, familiers de I'Esprit et
aux visions extatiques. Ses expériences, qu'il faut bien appeler mystiques, commencent au baptéme avec la vision des
cieux ouverts et la descente de I'Esprit (Mc 1,9-11) ; elles se poursuivent dans la vision de Satan chutant du ciel (Luc

25 Pannenberg ajoute (ibidem ) : “la sotériologie doit découler de la christologie, ce ne doit pas étre I'inverse. Sinon, la foi
méme dans le salut perd toute sa force”.
26 of D. MARGUERAT, “La “ troisiéme quéte ” du Jésus de I’histoire”, RSR, 87/3, p. 397-421.
7T A qui ce portrait semblerait saugrenu, D. Marguerat rappelle que I'une des plus anciennes représentations iconographiques
du Christ, a Rome, est un sarcophage du 4° siecle représentant Jésus barbu, cheveux longs, assis sur une pierre et gesticulant en
position oratoire - portrait qui assimile Jésus aux philosophes cyniques itinérants, dont Diogéne (4 siecle avant J.-C.) demeure le
légendaire prototype. Ce recours au modeéle stoicien dénote a ’évidence un processus d’acculturation de la figure de Jésus dans
la société romaine, mais il ne tranche pas la question : Jésus fut-il un prophéte cynique pratiquant 'auto-suffisance, la liberté de
parole et la haine du monde ?
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10,18) et seront perpétuées par les premiers chrétiens, Paul en premier lieu (2 Cor 12). Cela produit, face a une
modernité chrétienne embarrassée par un Jésus apocalyptique, un Jésus “ culturellement correct .

0) Le prophéte de la restauration d’lsraél . Ed Parish Sanders [Jesus and Judaism (1985)], spécialiste de I'antiquité
juive et de la littérature talmudique, investit dans la recherche du Jésus de I'histoire une vision renouvelée du judaisme du
second Temple avant le grand ébranlement de 70. La encore, la conjoncture aide a comprendre. Sous le coup de la
Shoabh, les biblistes ont été invités a revisiter 'image du judaisme que véhicule les écrits fondateurs du christianisme. Du
coté chrétien, la deuxieme quéte était largement tributaire d’'une antinomie opposant a un judaisme légaliste et tracassier
Jésus vu comme le champion d'une religion du cceur. Du coté juif, la recomposition de I'image du passé a été
traditionnellement gouvernée par I'oubli des marginalités apocalyptiques ou hellénisées (Philon, Joséphe) au profit d’'une
sorte d'orthodoxie rabbinique. L’erreur, on peut le dire maintenant (grace a Sanders), était double : elle était de détacher
systématiquement Jésus de son milieu, en bref de nier sa judaité ; elle était aussi de souscrire a I'idée d'un judaisme
massifié avant 70. Il fallait remonter en deca d’une dualité mal comprise Loi-Evangile et en de¢a d’une vision monolithique
du judaisme au temps de Jésus. C’est pourquoi nous nous habituons peu a peu a retrouver la judaité de 'homme de
Nazareth, a apprivoiser en quelque sorte I'idée qu’historiquement, il est plus correct de voir en Jésus un juif réformateur
du judaisme qu'un archétype de chrétien®®.

Pour Sanders, Jésus s’est compris comme un prophéte au bord du grand basculement de I'histoire. Le point de départ de
son livre est une longue analyse du geste de Jésus chassant les marchands du Temple. Il ne s’agit ni d'une purification du
rite cultuel, ni d'une condamnation morale du trafic au Temple (ces deux interprétations relévent de la relecture
chrétienne) ; le geste était attendu du Messie : faire acte de destruction symbolique du Temple en vue de la restauration
eschatologique du peuple saint. La clef de la vocation de Jésus est celle-ci : préparer le rassemblement d’Israél pour la
venue puissante de Dieu.

€) Le militant du changement social . Richard Horsley et Gerd Theissen appliquent dans la reconstitution de la Palestine
de naguére les outils de la sociologie historique. Le milieu dans lequel intervient Jésus, et a partir duquel il doit étre
compris, est le petit peuple galiléen fait de paysans et d’artisans, une population marginalisée par une classe économique
exploitante, hiérarchie du Temple incluse. La situation de la Galilée est de type colonial : les élites urbaines contrélent la
vie économique d’'une population laborieuse qui compte non loin de 90 % des habitants. Jésus s’est dresse contre ces
pouvoirs politico-économico-religieux en défendant le droit du pauvre et de I'exploité. Mais a la différence du programme
théocratique des zélotes, sa réponse a I'oppression n'a pas consisté a déclencher une révolution politique visant a ravir le
pouvoir a la classe dominante (révolution par le haut) ; il a développé au contraire une révolution sociale visant a changer
les mentalités (révolution par le bas).

Quel bilan faire de cette “ troisieme quéte "? S'agissant du questionnement, la nouveauté de cette quéte face a la
deuxiéme se tient dans le fait que Jésus est reconstruit sur une vision revisitée et plus empathique du judaisme antique et
sur un paradigme de continuité avec son milieu natif. Pour la deuxieme quéte, parmi les critéres d’authenticité retenus
dans la critique des sources, le prince des critéres avait été formulé par Kdsemann : une tradition n’est attribuable a
’'homme de Nazareth que dans la mesure ou elle “ ne peut étre ni déduite du judaisme, ni attribuée a la chrétienté
primitive ”. Ce critére de dissemblance procéde manifestement d’une idéologie de la rupture, ou I'on reconnait I'impact de
la théologie dialectique : la singularité de Jésus est percue a distance de son milieu natif (comme si Jésus n'avait pu dire
ce qu’un rabbi dirait) et aussi & distance de la tradition post-pascale (comme si 'Eglise se définissait exclusivement par un
geste de fracture théologique a I'égard du Nazaréen). En d'autres termes, les chercheurs de la “ third Quest ” postulent
une continuité entre Jésus et le milieu du judaisme antique. La singularité du Nazaréen est identifiée sur le fond d’'une
recherche d'analogies possibles au sein de la société juive antique®™®. Notons, d’'une part, que ce paradigme de continuité,
qui restitue Jésus a son milieu, rapproche la troisieme quéte de la premiére ; d'autre part, que le critere de différence doit
étre dialectiquement articulé avec un critére de plausibilité (ou critére d’explication suffisante).

Nous retiendrons deux questions, en forme d’alternative. Tout d’abord : Jésus doit-il étre considéré comme un maitre de
sagesse ou comme un prophéte, aux convictions apocalyptiques, annoncgant la fin imminente du monde ? Les premiers
veulent sauver Jésus de la tyrannie du modéle eschatologique qui avait gouverné la deuxieme quéte ; ce faisant, ils
réaniment le Jésus sapiential de la vieille quéte libérale. Selon D. Marguerat, séparer le courant sapiential du courant e_

—ly

28 Fn France, la série télévisée Corpus Christi de Gérard Mordillat et Jérome Prieur a popularisé cette optique.
29 11 va sans dire qu’en profondeur travaille la révision en cours des rapports entre judaisme et christianisme.
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CHAPITRE TROIS

LA PERSONNE DE JESUS

Interlude : la résurrection de Jésus au centre du d iscours chrétien.

Dans la tache d’élaboration du discours christojogi- d’un discours sulésuscommeChrist -, nous avons relevé que I'événement
pascal est non seulement le “point de départ ligtet du discours chrétien, mais encore et sultiberceau théologique de la foi

au Christ’260 (puisqu’il pose l'unité indéchirable des trois bids " divins — cf. Ac 2, 32-33). nous verrons qydaud’hui deux
questions s'imposent, qui relévent I'une et I'authéne réflexion sur la Résurrectigfl

a) D’une part, en reprenant l'interrogation de Lessihgous faut reconnaitre que le discours chréti@naucune pertinence s'il ne
s’avere “démonstration d’esprit et de puissanc@udne pouvons en effet partir ni d'un discouradabli (le discours dogmatique),

ni de certitudes “historiennes”. Alors que cellésant trop fragmentaires, trop lacunaires poudéana f0i262 celui-la pré§uppose
ce qu'il s’agit préci§ément d’'établir ; en effebyp fopder la foi en Christ, il faut commencer paser un acte de foi dans I'Eglise. Or,
I'acte de foi en I'Eglise se fonde sur le fait quieglise est Eglise du Christ et que le Christ E8¢ de Dieu - ce qu'il s'agit

précisément d’établ#63..

Comme il a déja été relevé (slipra,p. 79-80 - Chap. I, § 2.3), il n'est d’autre poite départ possible a un discours christologique
gue l'actualité, le dynamisme actuel de I'Egliségante. Il s’agit, pour les croyants, de faiofr comment Jésus “s'atteste comme

ressuscité dans la suscitation méme qu’il ne c@'sgeérer de leurs propres existencé84 Mais on sera conduit, du méme coup, a
préciser en quoi I'existence (historienne) de J€sos enseignement, son agir et son étre) ess@ul@e du groupe qui se réclame de
lui. Y est-il au titre d’une contingence fortuitepmme si ce groupe était un mouvement qui aurai gusqu’'a nous, dans une
extériorité totale par rapport a celui qui n'enasieque le “fondateur”, alors qu’il est d’abordn@n surtout) son “exemple” et son
“modéle” ? Ou bien parce que ce groupe est aninm@r(sconstitué), dans l'actualité de son existenag, une “Vie” qui s’est
manifestée en ce Jésus, qu’il confesse Christ 8t@@en cet homme et par cet homme se seraiegtéset nous atteindraient
aujourd’hui un dynamisme, une énergie, une puissaesquels suscitent et soutiennent de l'intériesirgestes les paroles de ceux

qui, se réclamant de lui, vivent et agissent pékoent “en son nom”, “en mémoire de 1665

B) D’autre part, dans la tache de constitution deaiiss christologique, I'une des questions décisestelle du passage diésusa
Christ. Comment rendre compte de la nominatiorddeuscommeChrist ? Cette nomination, qui est I'ceuvre des discjiesonde-
t-elle sur quelque chose de la vie de Jésus qualesit autorisés a poser cette “prédication” ? dcit joué trois facteurs : les
expériences pascales, que I'on désigne sous leblod@apparitions,le compagnonnage des disciples avec le Jésusspadpies

espérances héritées de I'’Ancien Testard®& Ces trois facteurs nous sont-ils aujourd’hui irdratement accessibles ? |l est exclu
gue nous revivions un compagnonnage avec le Jéépagzal et que nous refassions les expériencealpsslies Apotres (et méme
gue nous puissions en connaitre quelque équivalpredes-ci et celui-la sont uniques et intransibies). Quant a I'espérance
vétéro-testamentaire, elle ne peut certes devétie nommeelle I'était pour les juifs et les apbtres, mdle eeut le devenir en son
fond, dans la mesure ou elle était cette confianise en Dieu comme présent a I'histoire des hometda conduisant vers son

260, R. SCHNACKENBURG, “La christologie du N. T.”, Mysterium Salutis, vol. X., p. 17 & 28.

261 Ainsi, la résurrection de Jésus est posée “comme le probléme (essentiel) de (toute) la christologie” (J. DORE “La
Résurrection de Jésus a I'épreuve du discours théologique”, RSR, 65/2, (1977), p. 302).

262 1] ne faut jamais “oublier que le Jésus de la science historique ne s’identifiera jamais a la réalité concréte du Jésus de
Uhistoire, tel que celui-ci a vécu et parlé parmi les hommes de son temps. Une telle image reste infiniment en dec¢a de la réalité”
(B. SESBOUE “Avant Paques. La genése de la foi en Jésus, Christ et Seigneur”, Pédagogie du Christ, p. 22).

263 “Comment recourir & la Tradition et au Magistére chrétiens lorsqu’il s’agit de fonder la foi en Jésus-Christ, si cest elle qui
les fonde - dans la mesure ou cest justement en vertu d’elle qu’on peut tenir ces instances pour des instances de vérité ?” (J.
DORE, “Jésus-Christ’Dictionnaire de Théologie Chrétienne. Les grands thémes de la foi, Paris-Tournai, Desclée, 1979, p. 197).
264 3. DORE, “Croire en la Résurrection de Jésus-ChriBtldes, 356/4, Avril 1982, p. 542.

265 (Cela revient a se demander si la premiére communauté chrétienne s’est formée de sa propre initiative, ou si elle s’est
trouvée (éprouvée) suscitée, constituée, rassemblée par une énergie venant de Jésus lui-méme.

266 _¢f J. DORE, “La Résurrection de Jésus a I'épreuve du discidmslogique” art. cit., p. 297 s.
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accomplissement. Assurément, que ce soit avapires #aques, c’est cette espérance vétéro-testareayui a permis de reconnaitre
en Jésus celui qui exaucait I'attente éveillée dars peuple. Plus assurément encore, c’est audfaiMstements particulierement
onéreux que fut reconnu cet exaucement de I'espérdhais ainsi Dieu sevélaiten Jésus.

Au total, deux questions induisant une réflexionlawévélation et plus précisément supé&sonnede Jésus-Christ. Il faut souligner
tout aussitdt qu’une telle réflexion est insépagabline réflexion sur le salut. Une telle corréatest hautement significative : si salut
et révélation sont inséparables, c’est que la gqresie Dieu et du Christ se pose sur le terraintéfrogations proprement humaines

et dépend de l'option que nous prenons sur notvprprétre-homm867. Et I'on adopte ainsi une problématique homologueelle
qui a porté les disciples a reconnaitre Dieu aViedans la vie de Jésus et a confesser Jésus @kgascité et Fils de Dieu.

|.- Du discours de la foi a la guestion de Dieu en régime chrétien.

1.1.- Nous avons retenu, comme paradigme du discougtiehy Jn 20, 30-31. Nous en avons retenu deuts.ti@iune part, le

discours chrétien est un discours qui “va de lafta foi et circule a l'intérieur et a partir denrcommunautéZ68, Drautre part, il se
donne comme vivant d’'ungrédication,a la fois annonce au présent d’un événement d¢ sahttribution d’'un prédicat a un nom
269

a) Le discours chrétien se déploie au présent, pguieec’est toujours au présent que 'on crdiP (c’est au présent que le verbe “
croire ” prend toute sa force illocutionnaire, cast la qu'il est véritablement opérateur de crmg ; c’est du reste pourquoi une
approche purement historienne ou une simple “ ¢§égel” s’avérent ici notoirement trop courtes -qeague ne faisant pas retour sur
I"intérét qui meut cette quéte historienne.

B) Le discours chrétien esh discours de la foi sur Jésus comme Christ, ®eigat Fils de Dieu dans la proclamation “ Jésus est le
Christ ", la copuleestexprime plus qu’un constat empirique, un engageémeriberté. Nous avons déja relevéncessitépour le
discours croyant, de s’achever en utmminationde Jésus, en urmédicationou se récapitule le dynamisme du croire-chrétien.
Nomination et prédication sont propreméomdatricesdu discours christologique, auquel il revient dpandre da question qui
définit le probléme christologique, l'interrogatiqui est Jésus R’enjeu de la réponse a cette question n'est pasrdple commodité
(récapituler sous un terme simple un faisceau terménations), mais est propreméinéologique: avant de reprendre et de redire les
paroles de Jésus, les témoins doivent dirguel titre ils les reprennergt qualifier ces parolecomme paroles du Christ, par
exemple, et non pas d’'un prophéete parmi d’auti®®f, le discours chrétien “doit étre d’abord Ianaissance de I'enseignement du
Christ ; et avant d’étre savoir, il est enseigneémeavant d’étre enseignement, il est la reproductie la parole du Christ, et avant de

répéter, il dit le Christ271,

y) Cela nous met en présencedfatut paradoxal du discours chrétielhe récit évangélique porte, dans une parole @itpuparole
de Jésus enchéassée dans une patnielésus. Et cela constitue son statut paradoxaktaiut paradoxal dont on ne peut sortir, qu'on
ne peut réduire et qui renvoie finalement & ceegtien jeu dans I'lncarnation : “en tant que ndevapportée par le Verbe de Dieu
fait chair, I'Evangile est daté ; en tant que nouvelle agogar leVerbe de Dieu,suscitant la foi par le don de I'Esprit, 'Evalegi

est une puissance actuelle, s'adressant au pradsdmtvie de chaque homme’2

Ainsi, la parole des chrétiens est I'actualité ai@drole de Jésus. Elle est la confirmation qumatale de Jésus, un temps morte avec
lui, est aujourd’hui vivante, vivante sous un autmede et par le truchement d’autres voix. Le disgajui sort du tombeau en
proclamant que le Christ est ressuscité appafafuté doit effectivement se produire et s’accomplcomme parole humaine qui,
dans le souffle de I'Esprit, porte la parole deugéslui rend témoignage comme Christ.

1.2.- Développer un discours sur le Christ, c’est a(dans un temps second) manifester les conditiopossibilitéet les conditions
d’effectivitéd’'une mise en discours de la foi christologiqueuslsommes conduits a nous demander : qu’estiiceend possible une
christologie aujourd’hui ? d’autre part, qu’'estepee rend possible une christologie ?

a) La premiére et fondamentale condition de possibiist notre propre conditionadiditeurs : nousrecevonsles différentes
attestations que la foi a produites au cours dstélre. C’est en raison cette situation d’audisegue nous nous sommes longuement
attardés sur cet effort d’élaboration du discoumsstologique. Si nous avons a recevoir le(s) diss@royant(s), c’est queobjet
méme de notre foi (& savoir : la réalité méme dtisthui est Jésus) est a recevoir. Toutes lestatiens christologiques que nous

267 of ibidem, p. 299 s.
268 B. SESBOUE L’Evangile dans ’Eglise, p. 22 (cf1Jn 1, 1-4).
269, cf. . DUMAS, “La prédication de Jésus-Christ”, RSR, 65 (1977), p. 227.
270 B. SESBOUE L’Evangile dans I’Eglise, p. 22.
271 J. MOINGT, Constitution du discours chrétien, p. 15.
2712 B, SESBOUE ibidem, p. 22.
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avons recues ont, en dépit de (ou en raison deufliversité, ce point commun : la christologipeléd dune histoire, celle de Jésus
de Nazareth.

B) La seconde condition tient a l'insuffisance d’'undésulogie . D'un c6té, ce que nous avons vu deekeen-Jesu-Forschung
montré le caractére décevant de cette quéte Mhjatmriet 'impossibilité o nous sommes d’accédemdJésus pur” - pur d'un
“intérét”, pur d'un investissement croyant qui ilent pour beaucoup plus que “simplement Jésus’'ddére, le Jésus terrestre s’est
toujours compris comme relevant d’une mission “ebamit”, comme messager et signe de la proximitRBélyne de Dieu, comme Fils
de celui qu’il nommait d'une maniéere exclusive $¥re. Enfin, cette venue du Régne de Dieu son Eétte, “cause de Jésus”, ne
pouvait, aprés sa mort violente, étre encore pegoéa une seule condition, celle d’étre convaigaa Jésus n'avait pas échoué sur
la Croix, que Dieu lui avait, méme dans la mortjntemu sa fidélité et que sa “ cause ” était pameetiune maniére inattendue a son
achévement. Hors de I'événement pascal, Jésus sarainocent mis & mort parmi tant d’autres, dlenblerméneutique ne pourrait
éveiller sa “ cause " a une vie nouvelle. Cela nowsduit & la seconde question : qu'esgoe rend possible une christologie ? a
quels choix de vie oblige-t-elle ? quelle mesuresgérance autorise-t-elle ? Il y a la des questions’imposent, sauf a renoncer a

toute pertinence pour la foi chrétiené&3

1.3.- Nous sommes ainsi conduits a souliglzetriple détermination du discours christologiqudous avons relevé les différents
registres du témoignage de foi : registre événeriegtt historique ; registre fonctionnel et histpré ; registre ontologique. Nous en
avons esquissé la mise en ceuvre, ou la mise e arishacun des ages du témoignage croyant. @asymi, aujourd’hui, a la fois

les nécessaires mise en ceuvre et mise en caubaaleale ces trois registres dessinent les graadess d'une christolog%74.

a) une “christologie déterminée historiquement”. Atjyatte la confession “ Jésus est le Christ ”, lgcdurs chrétien est renvoyée a
une histoire déterminée et a un destin uniqueelpaut étre déductible des besoins de 'hommegrtalix de la société. La foi

chrétienne se veut en dépendance d’une histoirer&t elle prétend interpréter une histoire réetiet arrivée et jusqu’a nos jours,
c'est la figure historique de Jésus qui la rendsszesse croyable et convaincante. C'est pourqudisieours chrétien se doit de
“conserver un souvenir unique et de le réactudlisén a “raconter une histoire concréte et a@moigner”. Il doit donc se demander
qui était ce Jésus de Nazareth ? quel était sosage® quelle était sa “ cause " ?

B) une “christologie justifiée universellement”. Mémide discours chrétien ne peut étre dédytrtir desbesoins de 'homme ou de
la société, il doit étre “pensé et justifié visia-des questions et des besoins de I'homme et mespmndance (analogie) aux

problemes du temp§75. En d'autres termes, si nous croyons que l'histeir le destin uniques de Jésus possédent en raéms t
une signification universelle, le discours christptjue doit étreine christologie dans un horizon univergébn que cette universalité
doive étre comprise comme universalité abstrafiareexsangue et sans saveur, inattentive auxlaittga du monde.

Si, comme on I'a dit, le destinataire du discourgétien est le partenaire obligé de son élaborabome peut partir de la doctrine
chrétienne prise au niveau de son élaboration méaigibe ultime, mais on se voit obligé de dévelppne réflexion sur ce que
représente fondamentalement le vivre-humain. Newsns donc en présence d’une réflexion a la foisrdeue et de théologie

fondamentale - dans la mesure ou, selon P. Gise& derniére “développe une interrogatigméraleet ouverte a tous, mais a partir

de laconfessiorde foi” 276
Enfin, et dans la méme ligne, c’est parce que cterstologie, il s'agit de la compréhension chnétie de la réalité en son sens le plus

large” 277 gue nous serons conduits a poser la questioniele Bomment Jésus pose pour lui-méme et nous lpapaestion de
Dieu ?

y) une “christologie déterminée sotériologiquementisier lui-méme fait remarquer que cet “horizon ersgel”, dont il vient d’'étre
question, s’exprime déja, dans I'histoire de Jépas,sa prédication du Régne de Dieu : cette piitkiétait justice de Dieu pour les
pauvres et paix pour tous les peuples. Cet horimuwersel - en I'occurrence eschatologique - irisaitl toute séparation entre
christologie et sotériologie (comme il en ira démscolastique du Moyen age, qui séparait I'engsiggnt concernant la personne de
Jésus-Christ, sa divinité, son humanité et 'ud#é deux de I'enseignement sur I'ceuvre et lesifamedu Christ). Inversement, on ne
peut pas réduire la christologie a la sotériolqg@mme ce fut le cas avec Luther). On ne peut dd@parer les trois registres du

273 “T] n’est pas sans importance de remarquer que ceux qui, hors d’une perspective de foi, s'intéressent a Jésus, sont trés

précisément des hommes pour lesquels c’est sur I'étre-homme et sur sa liberté dans (et pour) 'histoire, que doit se concentrer
aujourd’hui la réflexion” (J. DORE, “Présentation”, in T. PROPPER Jésus : raison et foi, “ Jésus et Jésus-Christ ”, 3, Paris,
Desclée, 1978, p. 5).

274 \W. KASPER Jésus le Christ, p. 22-29.

275 W. KASPER Jésus le Christ, p. 23 ; voir également ID., “Taches de la christologie actuelle”, in A. SCHILSON & W. KASPER
Théologiens du Christ aujourd’hui, p. 175 : la christologie doit étre “considérée et assumée en présence des questions et des
besoins des hommes et en correspondance (analogique) avec les problemes actuels”.

276 p. GISEL, “La Priére. Dire le corps et le monde des hommes entre la précédence de Dieu et la mort”, FOI et VIE, LXXV
(Décembre 1976), 5-6, p. 13 ; ID., La Création, p. 14.

277 \W. KASPER Jésus le Christ, p. 25.
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discours chrétien, mais on doit chercher a mamifesbmment ils s’articulent. On peut citer a titteexemple le propos de
Schillebeeckx ; il se donne comme tache de “cherdhes I'image de Jésus, élaborée par la critiggterique les signes et les indices
qui pourraient nous suggérer le message chrétimmeoune réponse plausible a la quéte humaine auantee salut - cette réponse

s’orientant vers le fagon particuliere dont Dieuagitproposé le salut en la personne de JEA(R

Les deux derniers “registres”, les deux derniéréenhinations du discours chrétien nous conduident a poser la question de
Dieu. J'ai déja noté comment, dans le N. T., lesstjons de If#onctionet de lidentitéultime de Jésus ne trouvaient leur solution que

“du c6té du caractere unique de la relation deslasuson ” Dieu279 C'est sur cette question de la “divinité” de ¥&xpression
dont nous avons dit qu’elle est hautement critidgladpue ce chapitre de conclusion voudrait réflédline premiéere partie s’attachera
a relever quelques-uns des traits de cette quedgobieu selon les différents périodes de congtitutlu discours chrétien. Une
seconde partie réfléchira a I'actualité de cettestjan.

Il.- Question christologigue et question de Dieu.

2.1.- La question de la “ condition divine " de Jés us.

Sur cette question de la “ divinité ” de Jésus darls. T., rappelons la double insistance de Crd®esur le monothéisme yahviste,
d’'une part ; sur le risque de réduire Jésus aent@ttune nouvelle divinité orientale, un nouvéaeos,un nouveatkyrios, un nouvel

homme divin, que les paiens auraient été tout aratsueillir, d’autre paﬁSO. Perrot souligne “la difficulté d’'user d’'une désigion
directe de la divinité de Jésus au sein des égliséfinité paulinienne, car une telle désignatemurt toujours le risque die-judaiser

la figure de Jésus pour le réduire a une seigngumement heIIénistiqu@gl. Bref, a hauteur du N. T., “le probléme christatpge
[est] de refuser une assimilation au divin a la ie@nhellénistique et de situer la singularité deud par rapport au seul Dieu

d’Israél” 282 Nous avons relevé comment Jésus “fonctionne’astupe de Dieu. On n'affirme pas qu'il est Dieu,isran lui attribue

les prérogatives de Dieu en le faisant fonctiormeposition de Dieu. De cette facon, Jésus ne aeep danger le monothéisme,
mais, comme le dira plus tard Tertullien, il “admtre la monarchie de Dieu”.

2.2.- Le Dieu trine et le Dieu un.

Cette question de la “ monarchie " de Dieu ressar@i I'époque patristique. J'ai rappelé la “solntiae Tertullien, solution
“économique”, qui ne préjuge pas de ce qui serd'dit point de vue proprement “théologique”. Deerarques sur la maniére de
théologiser des Péres.

a) Une étude de la période patristique montre comiesriPéres ont inlassablement lu les Ecritures,aall €& Jean réfléchissent sur
les ceuvres du Pére, du Fils et de I'Esprit poussrdgcrire I'amour incompréhensible de Dieu. Deecd#scription du rble des trois
Personnes dans la Création et le Salut, les thieolegle I'Orient chrétien remontent jusqu'a leualé#g§ dans la plus parfaite unité.
Puisque les opérations du salut (création, réedemptiivification) sont, sinon les mémes, du moit®igement unies entre elles et
égales quant a la puissance divine qu'elles supposie qui s'y manifeste, ils en concluent que lepérateurs” sont égaux,
consubstantiels et uniques par la substance. Chzgmsenne est unie a l'autre, plus encore : conig@n@ar I'autre (cf Jn 10, 30 :
“Le Peére est en moi et je suis dans le Pere”). &la, ©on conclura qu’elles possedent toutes troés méme et unique nature. En
d’'autres termes, il remonte de la trinité des pames a I'unité de nature.

Pour dire I'unité de I'ceuvre divine (unité d'un des de salut - cf Irénée - et des “acteurs” destiiire du salut), les théologiens
grecs ont eu recours au terme gre@éechoreseg“réciprocité de vie” ; “communauté dans les édexi). Cette Trinité dans I'Unité
situait le mystére de la société divine comme ngste vie et d’amour.

B) A la différence des théologiens de I'Orient chrétikes latins partiront de I'unicité de Dieu etlimité de sa nature ; c’est en elle
gu'ils percevront la distinction des trois persanBans la théologie occidentale, la pensée va darigieu-Un, I'Absolu, au Dieu-
Trine, dont les personnes, relatives les unes atmesy sont tout le mystére. L'affirmation de la ést celle d’'un seul Dieu en trois
personnes, et I'une des principales taches sera di®mendre compte de I'existence des Trois eflatéc les liens qui les unissent.
Elles ont chacune la méme et unique nature. Sulaanadition latine, la réflexion théologique deThomas part de leonsidération
de l'unité divine.Dans son traité de Dieu, S. Thomas considére ssisegnent I'unité de I'essence divine, puis laidgton des
personnes. Il manifeste d’abord que Dieu est leiDieant, I'Etre nécessaire par excellence. |l eatgétre atteint par aucune fragilité
et aucune division - donc Dieu Unique. S'il sulssish trois personnes, comme le confesse la faiegeeut étre ga’ raison de son

278 E. SCHILLEBEECKX, Expérience humaine et foi en Jésus-Christ, Paris, Cerf, 1981, p. 23.

279 J. DORE “Présentation”, in C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 7.
280 cf C. PERROT, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens, p. 272.

281 C. PERROT, ibidem, p. 2717.

282 C. PERROT, ibidem, p. 272.
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essence.C'est donc dans la vie méme de Dieu que nous nempparaitre les trois personnes divines atteptiela Révélation. Et
ce passage de l'unicité de I'essence divine adndtion des personnes se fera par I'affirmat@mpDieu, de lgrocessionS Th,l. q.
27, a. 1) - affirmation fondamentale, qui fait éefde monothéisme juif et introduit le mystéraitaire.

L'intuition directrice de S. Thomas est la suivant@inité de Dieu est féconde ; cette unité etecétcondité sont celles d’'un étre
spirituel. S'inscrivant dans I'effort de la théoledatine et reprenant les “analogies psychologtjde S. Augustin, S. Thomas prend
appui sur une analyse du monde de l'esprit, desy@hmlogie de 'homme : 'homme étant a I'imageDieu, ce qu'il y a de plus
noble en lui doit pouvoir exprimer quelque chosebieu. Puis, par le biais de I'analogie, il appko@ Dieu, en un mode suréminent,
ce qui a été reconnu de 'homme.

y) Reste une questionquelle est la source de I'affirmation de I'unicid& Dieu ? Ou, pour le dire autrement, quel est I'ordre de
traités, du “Dieu un” et du “Dieu trine” ? L'affiration de S. Thomas selon laquelle la Trinité dasdtmes n'est découverte que par
la Révélation, car la raison, par le moyen des ehaséées, n'atteint que la nature commune aus, tesit une affirmation fort
certaine. Mais une telle affirmation ne pouvaitéére formulée gu’aprés coup, apres I'élaboratiomahcept de nature commune. Or
ce concept de “nature commune” devait étre élalmé. quand la Bible parle du Dieu unique ou dwRigateur, elle n’en parle pas
comme d’'une nature impersonnelle et abstraitej aims pourrait I'étre la divinité pour le philosgphmais comme d'un étre bien
singulier et singularisé, qui entretient avec lemmes des relations personnelles, qui réclamegaloant leur adoration, qui refuse
aprement de partager ses pouvoirs avec quelque querce soit.

Quand les Péres Apologistes exposent la foi cmégtieils font partir leur exposé d’une affirmatida I'unicité de Dieu : c'est la
singularité du Créateur contre la pluralité paienite opposent le nombre “ 1 ” a toute énumératiuis ils examinent comment ce
Dieu, tout unique qu'’il soit, a cependant un Filgu;il est seul, mais avec un autre, que la monarde Dieu n’exclut pas d'étre
administrée par une économie, et ils introduisertidée deLogos.etc... La considératiode Deo Trincfera ainsi bien suite a celle
de Deo unomais il faut bien remarquer I'enchainement. Le®lagistes passent de I'idée juive - et donc peratiste - de Dieu
unique a l'idée philosophique de l'individualité tiétre simple et spirituel. Les Apologetes sontfa#gement conscients de cette
difficulté. lls essaient d'y remédier, dans leuc@®d exposé, par un second emprunt a la philosoggae I'introduction de l'idée de
Logos. Mais cette explication - ou bien ne satisfait fgs adversaires (si le nombre continue a étrégs®) - ou bien (s'il est
estompé) risque d’'étre prise en un sens puremeddliste.

2.3.- Le Dieu du théisme et sa mise en guestion.

Nos représentations de Dieu sont solidaires déii@adche de vie et de pensée par lesquelles narsienns a les forger. Or, ici, la “
théologie " ne peut faire abstraction de son pa@appelons déja que ce terme de “ théologie "eefult d'unemprunt.Ce terme n'a
pas son lieu de naissance dans le christianisnmenede trouve pas dans la Bible, c’est au deuxigidele qu'il apparait dans le
discours chrétien - et d’abord comme un mot dergayaomme un terme technique (notons qu’il enezandme avec le mot “ Trinité
"). Ce terme est donc le fruit d'un emprunt aldague et (plus encore qu'a la langue) adalture grecques. Il apparait pour la
premiére fois chez Platon (~ 428 - ~348), qui lis#i pour désigner la recherche du principe ultiteg¢outes choses (= Dietlneos)
par le moyen dlLogos.

2.3.1.- Quelques rappels.

a) Le termeLogos(Aoyog) provient d’une racine qui signifie “rassembler€ugillir”, “choisir”. Dans la langue profane, lerbelegd
(Aeyw) signifie soit “rassembler” (et donc “compter”, tnanger”), soit “dire” (et donc “parler”, “nommerdu “penser”). Quant au
vocableAoyog, le discoursest son royaume : il nomme soit ce qui ressautidl@maine du langage, soit ce qui reléve de lamasoit

ce qui constitue le terme commun a I'un et a l'apacte, relation, lien).

B) La recherche du principe ultime de toutes chosegaie au “geste”, a la fois d’expérience et dllidence, de vie et de pensée, par
lequel 'hnomme (le philosophe) interroge l'intégi@lde ce qu'il vit (a la fois ce qui lui advieetce dont il a l'initiative) et cela pour
essayer de discerner ce qui est a la source de ri@alité finie et en légitime le déploiement. Autent dit, il s’agit de percevoir une
présencefondamentale et fondatrice. On peut donc dire@geste” est armé d’'une ambition double : d'uag,pd’'unité ; d’autre
part, de fondation et de radicalisation.

Unité. La métaphysique “ne se comprend que par ce réwgté; qui tente de s’égaler a I'unité du monda Bampleur de l'univers”

283 53 visée est de ne rien laisser perdre de caams advient, mais, au-dela d’'une simple juxtajorsile “ceci” et le “aussi”),
tout ressaisir dansuhité (autrement dit : un vceu de “totalisation unifi@at), de telle sorte que notre existence ne sastglisjointe

283 5 BRETON Du Principe, L'organisation contemporaine du pensable, Paris, Bibliothéque de sciences religieuses, Aubier-
Montaigne, Cerf, Delachaux et Niestlé, Desclée de Brouwer, 1971, p. 236. Voir également : F. GUIBAL, “La métaphysique en
question”, Etudes, Aotut-Septembre 1979, p. 181-199
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en secteurs étrangers les uns aux autres. Noosvetrs ici ce qui constitue I'une des idées foeda culture grecque : celle d’'une
unité, d’'une harmonie cosmiquefyui font que le monde mérite d'étre appetéssmoset non pashaos). Unité et harmonie dans
lesquelles toute réalité baigne comme dans sa lwnaiere. Cette unité peut étre captée dans unéeigation intellectuelle,
inséparable de I'action morale : le sage est aplus’efforce de “vivre conformément a la natureil; contraire, la passion apparaitra
comme le désordre supréme.

Fondation et radicalisationSi I'on entend par métaphysique un effort de wédlie radicale, elle ne mérite cette épithéte que pour
autant qu’elle s’efforce de saisir la réalité aaszne:

a) a partir de ce qui constitue le principe de satéun

B) en sa totalité, mais en deca de son déploiemdatetiitié.
Bref, ce geste est animé d’'un vceu de “radicalipaligérarchisante” : ce qui est recherché, c’esessentielpremier et dernier,
principe universel d’étre et d’intelligibilité, dfidre et de de stabilité. C'est pourquoi également,peut parler d’'une ambition
fondationnelle,animée du vceu d'un ultime et d'un indubitable s'dgit de s'assurer de la totalité de ce qui estmanifestant
comment tout se dispose a partir d’'une instancesgra pure fonction fondationnelle. Cette entrepdsnsiste donc a poser une
instance qui porte tout I'édifice [c’est le “ sujefuTokelpevov) au sens original du terme] et a partir de laqusgleléploie la totalité
de la réalité. En d’autres termes, on S'attach®uver ce qui est premi@|84, “une instance capable de se tenir par elle-mémns d
I'évidence d’'une autodonation soustraite a toutgestation et capable en méme temps de servirgfmeia tout ce qui ne se donne

qgue de facon dérivée (et représente par rappdristahce fondatrice, une sorte de “construitzﬁ5. On recherche donc ce qui est
présupposé de maniére nécessaire et absolualé.telle facon qu'on ne puisse régresser en deéga)i soit la source de tout ce qui
est.

A cet essentiel, premier et dernier, on donne fa de “ Dieu »286 Dans cette perspective, ce “Dieu ” est le somtaatlef de volte
de l'univers - il est le Dieu “tout-puissant”. Uappel : le terme de “tout-puissant” vient du gpentocrator,qui a été rendu en latin,
d’abord non pas pasimnipotensmais paromnitenens celui qui tient tout ensemble, et qui pour aidene a notre univers la figure
d’'un cosmos et non d’'un chaos.

2.3.2.- Le Dieu du théisme.

Ce Dieu est le Dieu du théisme. Mais ce Dieu estedlable ? J'esquisserai la protestation de Mafimet plus brievement encore,
les interrogations de Jingel. D’un mot : a leuejugnt, le Dieu du théisnesstidentiquement le Dieu qui engendre I'athéismegjueit
nous faut donc ouvrir une autre voie vers Dieu.

a) Moltmann souligne que le théisme doit étre récasél@st incapable de rendre compte théologiquéhethistoire douloureuse

du monde?87. En cela, Moltmann rejoint ce qu'il appelle “I'disme de protestation”, celui qui refuse I'idéerdieu créateur tout-
puissant. Un Dieu incapable de souffrir est un Dielifférent288 ; c’est peut-étre un Dieu que I'on peut aimer,sT@@ n’est pas un

Dieu d'amour. “Un tel Dieu n'est pas I'étre supréetenécessaire, mais un étre suprémement inutibeigrflu” 289 Cependant,
I'athéisme de protestation doit étre lui-méme dégasur quoi s’appuie cette protestation ? otrane-t-elle ? sur le sentiment que
“nous valons mieux que cela” ? Mais ou se fondeesgiment ? Ce peut étre sur le sentiment d’'unidation de I'humanité - une
divinisation ou I'espéce humaine (ou la société ame ou son avant-garde, un parti humanitaire) gt finalement “dotée des

attributs de Dieu, hérités du théisme (immortalitéjiolabilité et autorité)”290. C’est ainsi que Moltmann dépasse théisme et
athéisme de protestation dans I'idBen Dieu présent a notre histoire.

284 Premier n'est pas entendu selon une valeur ordinale, mais selon une valeur oppositionnelle.

285 ] LADRIERE, “L’Abime”, in Savoir, faire, espérer : les limites de la raison, Bruxelles, Facultés universitaires St-Louis, 1976,
p. 173.

286 cf les “preuves” de l'existence de Dieu (S. THOMAS, S. Th., Ia q. 2, a. 3), ol on peut relever une structure commune : une
base d’expérience, un mouvement “illatif” (d'induction et de passage a la limite), qui se conclut par la nomination de Dieu (et hoc
dicimus Deum - conclusion de la 4° voie).

287 3. MOLTMANN, “Le “ Dieu crucifié ”. La question moderne de Dieu et I'histoire trinitaire de Dieu”, Concilium, 76 (Juin
1972), p. 27-37 ; ID., Le Dieu crucifié, La croix du Christ, fondement et critique de la théologie chrétienne, “ Cogitatio Fidei ” 80,
Paris, Cerf, 1974.

288 cf. la proposition des philosophes épicuriens, en laquelle Nietzsche saluait “la seule proposition vraie de toute philosophie de
la religion” : “s’il y a des dieux, ils ne se soucient point de nous”.

289, J. MOLTMANN, Le Dieu crucifié, p. 255.

290 ;bidem.
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B) Selon Jiingel, le Dieu du théisme est un Dieu aswdede nous, un Dieu dont la transcendance éet di¢ n’est pas un hasard) en

des termes béatis avec un préfixe négatif (invisilieoporel, immortel...)’—gl. Comment ne pas entrer dans la logique de cettiowli
de Dieu, et ne pas comprendre la transcendanceedecbmme celle du Tout-autre et du Tout-ailleuEss®ce la maniére de parler
des croyants d’Israél ? lls nomment Dieu a paréirsgés bienfaits et non pas de ses qualités sugposdétons qu'a I'époque

patristique, au terme de la réflexion, on trouMindanisme, négation que Jésus puisse étre lgeibamain de Die&92 De ce point
de vue, on soulignera I'importance du terme “comicuer” : le Dieu chrétien est un Dieu qui se commgua, qui est auto-
communication (cf Clément d’Alexandrie : “notre Dieest un Dieu qui s'approche”), alors que, pourugyi Dieu était
incommunicable.

Jungel fait remarquer que l'une des difficultéstidéisme est de penser ensemble Dieu et la réa#tsageére de notre existence, de
penser Dieu avec ce qu'il appelle le transitoiragsable die Verganglichkei). Cela redevient possible si nous admettons oy,
nous, Dieu s’est manifesté dans le destin d’'un heroracifié. Or que voyons-nous ? Que disons-nousedgui est passager de notre
condition humaine ? Beaucoup de prieres liturgiquass font demander de “faire bon usage des bigingagsent pour nous attacher
a ceux qui demeurent”, ou bien que “au milieu demngements de ce monde, nos coeurs s'établissemnfent |4 ou se trouvent les
vraies joies”. Autrement dit, dans une telle matéale temps et le changement sont associés @aulewt, a la souffrance, alors que la
joie est le privilege de I'éternité. Des lors, Dipeut-il étre autre chose que le souverain parfete heureux de l'univers, le Bien
supréme d’'un homme qui ne désire gqu’une choseejdéndre en dépassant ce qui est passager, timesians sa vie. Or il se trouve
que le Dieu chrétien, bien loin de se satisfaitendiabitat céleste, parfait, éternellement heureent affronter I'existence humaine

jusqu’a I'expérience de la mort humaite3

I1l.- De la crise du théisme a la refondation d’'un discours sur Dieu.

3.1.- Le croire-chrétien affronté au silence de/su r Dieu.

Beaucoup de discours de la foi dont nous héritppai@issent aujourd’hui frappés de non-pertinerazeup silence de/sur Dieu en
qui beaucoup voient I'un des traits caractéristiode notre univers culturel.

3.1.1.- E. Jingel : un Dieu “mortellement tu”.

Jingel note qu'aujourd’hui, “le mot “ Dieu ” en aibn syntaxique avec d’autres mots et en fonaiane situation concréteie peut
plus devenir “une sorte d’événement de lang&ggrdchereigni9 qui permette la rencontre dans la parsfagchlich) - et donc une

rencontre réellewirklich ) - de Dieu et de 'homme interpell894.

Dieu n’est plus nié ou rejeté, mais “oubli€” - dugpsimplement : “mortellement 195 L’incroyance ne présente plus le “débraillé
de la passion” (Sartre), mais le masque lisse deu#ralité et de I'indifférence. E. Jingel, re@ida multiplicité des motivations du
silence sur Dieu, distingue, outre le silence deniestique - qui prétend affirmer Dieu par son sierméme ifin schweigend zu
bejahen) - et de I'athéisme - flot de paroles qui enteied Bieu hn redend zu negierén, une troisieme forme, qui prétend “le taire

et le nier en se taisantth schweigend zu negiergrt apparait ainsi comme l'unique rigoureuse aitive de la foi chrétiennd6,
Non pas démontrer abondamment la vacuité du mat, Bieis le taire, parce qu'il n'y a (plus) rieniged

3.1.2.- J. Moingt : un Dieu “gommé” et/ou “aléatoie”.

L'un des traits caractéristiques de l'univers qoeshabitons est I'effacement de Dieu, désormaisnigé” des lieux ou I'on avait,
jusqu'a il y a peu, I'habitude de Le “nommer”.

291 E. JUNGEL, Dieu, mystére du monde, Fondement de la Théologie du Crucifié dans le débat entre théisme et athéisme,
Cogitatio Fidei ” 116-117, Paris, Cerf, 1983.

292 cf les réflexions I’A. Rouet, pour qui le déisme de nos contemporains est la forme moderne de arianisme.

293 (est ici que Jingel introduit le théme de “ ’humanité de Dieu ”.
294 E. JUNGEL, Dieu Mystére du monde, tome I, p. 15.

295 “4otgeschwiegen” (ibidem, tome I, p. 52).

296 E. JUNGEL, Dieu Mystére du monde, tome II, p. 48.
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“Il n'est plus possible d’étudier aujourd’hui larexience qu’on a de Dieu ou le concept de Dieledarigage sur Dieu sans prendre
en compte la prodigieuse absence de Dieu de taligwdeou I'on avait coutume auparavant de trows@r nom inscrit, de telle sorte

gue cette absence remet radicalement en causeslelssa nominatior?97.
Il en résulte un “athéisme mou”, qui constitue pesssion culturelle la plus cruelle de ce que diasappellent la “mort de Dieu”.

“Que Dieu ne soit plus “nécessaire” pour une gramasse de gens, qu'il ne soit plus que “possildEst-a-direaléatoire, d’une
possibilité qui n'est plus tenue ni pour motivanigour préoccupante, ni réjouissante, ni inquigtacela signifie qu'il n'existe plus
pour eux, qu’il ne compte pour rien, puisqu'il rdyplus a compter ni avec lui ni sur lui. Un Dieu ga s'impose d’aucune fagon,
gu’on peut oublier et dont on peut se passer salilseq résulte quoi que ce soit dans notre existem dans notre destinée, est-ce
encore Dieu ™Un Dieu possible, peut-étre, mais certainement p&ida de la foi : c’est un Dieu qui tient sa podiédde se tenir

dans la catégorie dien” 298

3.1.3.- Question de Dieu et question de lieu.
Le parcours effectué jusqu'a présent a évoquédet-@tre insuffisamment souligné) le lien insépkramtre le discours chrétien et

une histoire culturelle99 Quand elle est apparue, l'affirmation théologigiesla Trinité a pris appui sur un préalable religi

jouissant d’'une tres large plausibilité culturelld’'une part, le monothéisme juif ; de l'autre,ditothéisme philosophico-politique.
C’est en prenant appui sur ce fond que la foi akmée a tenté de se dire. Par ailleurs, nous sayoada foi chrétienne “ne peut
exister sans “ s’exposer " elle-méme et “se prafuparmi les hommes comme espérance vécue, amatique, culte célébré et

ceuvre pour la justicéoo. Or, ausilencede Dieu correspond désormais une certajplgasiedes croyants, en ce que le lien entre
pratique et foi se trouve dissout. En quoi est-on assuré quepediéque soit effectivement chrétienne ? Or, “iiés que le langage
chrétien circule sans étre articulé sur une Egiisefait corps avec I'histoire, il est toujours naeg d'étre pris en flagrant délit

d’illusion ou d’insignifiance”301. Selon cette perspective, la questiani:est Dieu &'impose comme susceptible de les récapituler
toutes. Dieu n'a plus de lieu dans le monde. AatseDieu accompagnait notre existence du bercdauambe. Aujourd’hui, Dieu
semble s’effacer de ce monde, ou I'homme ne renegitis que lui-méme dans son quotidien, au cceunahde. C’est pourquoi,
comme le souligne Jiingel, la question décisiveuadjbui est :ou est Dieu ?

Relevons ce que cette interrogation a d'originalb&re époque. On la trouve dans I'A.T., ou elleréspnte I'extréme pointe de la
contestation du croyant. Portée par les “natiopst, les “ennemis” (Ps 42, 4; 79, 10 ; 115, 2 ; MB710), elle est rangée parmi
I'arsenal des moqueries que ceux qui ne croienagdesssent au peuple ou a I'un de ses membresidudtomalheur. On peut parler

d’'une “provocation hypothétique”, car “un vrai Diea se laisse pas discréditer par la détressesddstes’302: est-il concevable,
que, pour reprendre les sarcasmes d’Elie a I'ehdes prophétes de Baal, Dieu dorme - ou seabsiénté (I R 18, 27) ? Ce qui est
mis en doute, ce n'est pagtistencede Dieu, mais sprésenceefficace ; I'épreuve nait précisément de cettetinidé présente de
Dieu qui laissesonpeuple dans le malheur : tel est bien, par exergkens de la question que Gédéon pose a I'Aegéativé (Jg 6,

13). En d’autres termes, ce qui est mis en questidm’est donc pas I'existence de Dieu, mais apgort déterminé a Died®3- en
I'occurrence : la relation privilégiée a Dieu démtcroyant entend se prévaloir. C'est dans cegteeligu’il faut entendre les moqueries
gu’'adressent au Crucifié grands prétres et chefgediple (Mat 27, 39-44 - reprenant Ps 42, 4) sdllen prennent a la prétention
filiale de Jésus (Mat 27, 43). Bref, la questioest’pas tant “ou est Dieu ?” que celle-ci : “otiegbn Dieu ?”. Ainsi, “le Dieu déja
revendiqué par une relation personnelle se troaillé conjointement avec ’'homme qui se sait revgné de son c6té par ce Dieu qui

est le sien'304 Clest pourquoi la variante la plus douloureusdadquestion “ou est Dieu ?” est le cri de Jéstian Dieu, Mon
Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné ?”.

Relevons également que l'indifférence, qui conetituseule alternative rigoureuse au croire emrégihrétien, peut étre formulée,
elle aussi, en termes tleu. Aujourd’hui, beaucoup prononcent sur la questierDieu un non-lieu. Au sens juridique du terme, de
cette décision de cléture par laquelle une junidict’instruction déclare qu'il N’y a pas lieu deyssuivre quelqu’un qui a été mis en
examen. Il n'y a pas lieu de poursuivre... une redersur Dieu. Pour nombre de nos contemporainguégtion de Dieu s’est
comme vidée de tout contenu vraiment mobilisatealie: est réputée ne plus mériter une heure depbBiieu est désormais sans lieu

297 “I7énonciation de Dieu”, Colloque des RSR, 1978, (RSR, 67, 1979, p. 323).

298 J MOINGT, “Gratuité de Dieu”, RSR, 83 (1995), p. 34.

299, ¢f. C. THEOBALD, “Pour une intelligence intérieure du mystére de la Trinité”, Etudes, 329/6 (Juin 2000), p. 785-800.

300, J. DORE “Enseigner la christologie 77, J. DORE (édit.), Jésus, le Christ et les chrétiens, Paris, Desclée, 1981, p. 113.

301 C. GEFFRE “Le non-lieu de la théologie chez Michel de Certeau”, in CENTRE THOMAS MORE, Michel de Certeau ou la
différence chrétienne. Actes du colloque “Michel de Certeau et le christianisme”, Paris, Cerf, 1991, p. 161.

302 E. JUNGEL, Dieu Mystére du monde, tome I, p. 65. A rapprocher de ce que nous avons dit plus haut de la nomination de Dieu
: non pas a partir de ses qualités supposées, mais de ses bienfaits.

303 ibidem, p. 7.

304 ibidem.
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(atopos) dans le monde. Mais s'il n'y a plus de lieu p&ueu, s'il N’y a plus de liedu croire, ne serait-ce pas tout simplement qu'il
n'y a plus lieude croire ?

A telle enseigne qu’aujourd’hui, “la difficulté &ire commence avec son premier mot, avec la ndiomee Dieu. Depuis plusieurs
siécles, ce mot s’est peu a peu vidé pour beaudeuput ce que la tradition y mettait, de I'inexpié de la nature, de I'arbitraire de

I'histoire, de la terreur du destin, de tout ce piiaissait sacré parce que non maitrisatie’

3.2.- Pour une refondation du discours chrétien...

Ce qui, tout au long de I'histoire du discours tieré (christologique et trinitaire), nous est appabpmme une incessanté&che
d'élaboration s’avére aujourd’hui inséparable d'une véritaltdehe de refondationCela nous est apparu déja du dogme
christologique : celui-ci a subi une “déconstructi¢J. Moingt), qui en exige la fondation & fraisuveaux, tache de fondation que
I'on peut résumer en cette question : d’ou paxdirgarler de Jésus comme Christ?

Qu’en est-il du discours propremeh€ologique(compris, selon son étymologie, comme “discoursBiau”) ? Notons tout d’abord
ceci : que le mot “ Dieu ” soit un mot en pannapfré de non-pertinence, ne peut manquer d'affeectliscours christologique, car ce
dernier “présuppose le concept de Dieu, philosaphiqu biblique (...) et l'utilise comme allant de ,sen tout cas, [comme un
concept] dont il ne lui incombe pas de fonder Gitidnité. Or les philosophies de la modernité, caries sciences humaines, en ont
paralysé le fonctionnement ; déja expulsé, depaistKde la raison théorique dans le discours éthilguconcept de Dieu, dans notre
monde sécularisé et préoccupé d'efficacité, a pdedson évidence et de son utilité et se trouveyqia de conséquence, en perte de
sens"306

De cette nécessaire reprise a frais nouveaux @ouls christologique, nous aurions une illustraeec la “théologie de la mort de
Dieu”. Cette théologie, dont les principaux protaigtes ont été nord-américains, ne représente dureinépisode de I'histoire de la
théologie. Cependant, malgré sa briéveté, malggécsntradictions (comment lier “théologie” et “mal¢ Dieu” ?), en dépit de la
diversité inconciliable des courants qui le tragets cet épisode mérite considération, car, dassnaladresses et méme les
contradictions qui I'habitent, il pose de vraiesestions. Ce mouvement “prend acte de la disparitienDieu dans le monde
contemporain” et tente de “substituer une chrigfi@a la théologie, en lui imputant la charge de t sens de 'homme, du monde et
de I'histoire, maisans avoir a dire Dieu”A Jésus, ce mouvement “gardait une fonction meggia, quoique athée, celle de donner
sens au monde et d’ouvrir & un espoir humain, peumettre a I'humanité d’occuper I'espace laisséelpar Dieu. De ce mouvement,
tét disparu, une lecon doit étre tiré€est a la christologie, désormais, de prendre barge la question de Dieu, d’abord de rendre

raison de son absence, et de transférer sur lesthaicharge de dire le sens d’'un monde dont Diest absenté”307

C’est donc bien a la christologie qu'il appartiéi@tre ce lieu ou s’élabore ce nouveau dire-Diéest@ elle d’ouvrir & nouveau une
voie vers Dieu. Bref, c’est a elle que revient eoppe cette tdche defondation(au sens strictle la théologie.

“Des mutations récentes de la christologie, il itésquela tache la plus urgente tache proprement “ systématique erait de
linstituer en lieu d’accés a la révélation de kanscendance308

En d’autres termes, il importe de se demander carhfaequestion christologique, dans la mesure et susceptible d’ouvrir la
possibilité et la validité d'un accés a la transtzce, peut conduire a poser, a nouveaux fraisleh sl'autres cheminements, la
question du Dieu-Trinité. Or il semble que ce $oitt particulierement I'événement de la croix (jme&ble de I'événement pascal)
qui soit devenle lieu derévélationdu Dieu chrétien.

3.3.- D'un discours christologique a un discours t héologique...

3.3.0.- Problématique.

Nous avons vu comment le discours christologigdi@n discourslpgos) surJésuscommeChrist (christog - s’est trouvé soupgonné
en ses divers registres (ontologique, sotériolagigt historique). Mais, dans le méme temps, onepd&it bien continuer a
s'intéresser a Jésus, que I'on cherche a retrocmemme “par dessous la dogmatique ecclésiastiquahste parcours retragant
I'histoire de la critique du discours christologigyrai relevé la disjonction “ Jésus de I'histoire” Christ de la foi ”.

305 3. MOINGT, L’homme qui venait de Dieu, p. 331 ; cf. également p. 267 s.
306_J. MOINGT, ““ Montre-nous le Pére ”. La question de Dieu en christologie”, R. S. R., 65/2 [1977], p. 308-309.
307 3. MOINGT, L’homme qui venait de Dieu, p. 269-270 - je souligne.

308 3. MOINGT, ““ Montre-nous le Pére ”...”, art. cit., p. 309 - je souligne ; cf. ID., L’homme qui venait de Dieu, p. 270.
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Que le Christ de la foi soit récusé n'implique pasessairement le rejet de Jésus, celui-ci s@stdrreversé a I'histoire humaine ; si,
a ce titre, il peut étre dit “ Christ ", il ne sepas le Christ de la foi ecclésiale. Nous devorsgcela, retenir un important point
d’attention :

“La christologie, libérée de la tutelle ecclésiqst, fait parler a Jésus un langage de liberté grésente en libérateur qui vient
affranchir les hommes des contraintes du pouvdigieeix ou politique. Sur fond d’histoire univerketes religions, Jésus prend une
dimension humaine étonnante, celle d'un homme igaré ses fréres de la peur du sacré, qui les aledr propre liberté et qui

inaugure une nouvelle période de I'histoire religie de 'humanité. De la naitra une nouvelle runtsudésus qui traversera les
continents et qui ne s’est pas encore éteintehéaldgie chrétienne est invitée, pour rester dastdire, & prendre la suite de cette
démarche libératrice de Jésus, si elle s'intérelseméme au destin historique des hommes comnti patégrante de leur salut.

Cela suppose gu’elle ne se concentre pas exclusiviesar le mystére de la personne divine du Chmiats qu’elle lui demande aussi
ce qu'il a a nous apprendre sur nous-mémes, enilqueit nous aider a vivre en homme, s'il peutsxdonner des raisons humaines

d’espérer”309.

Dés lors, on pressent a quelles conditions un driscsur “ Jésus " comme “ Christ ” est possiblacBau’en sa source, le terme “
Christ ” renvoie & unespérancetoute christologie (discours sur “ Christ ") n'aréaura de validité que si toute question posée' su
Christ " rejoint un probléme posé a propos de I'nmm et inversement. S'impose alarmse nouvelle question de point de départ
d’'ou partir si I'on veut montrer que la questionmr $ulésus " comme “ Christ ” correspond a une viguestion d’homme, a une
guestion qui soit accessible a tous, qui se pds€ifgpose) a tous indépendamment méme de lafm ®lle sorte que si la décision
de foi apparait possible, elle se proposera colammaniére adéquate de répondre a une questiod’gng maniere ou d'une autre,

se pose a tous les hommes et a tout homHeAutrement dit : la guestion ultime n’est pas eeair si nous pouvons ou devons étre
chrétiens, elle est de savoir si, étant de fatidms (liés a “Jésus” en son identité de “Christ&la nous offre des possibilités de nous
réaliser comme hommes : mon identité de croyaiti@™a Christ”) m'offre-t-elle quelque chose déalji voire de décisif pour mon
existence ? a quelles options accule une tellersp@ance ? quelle mesure d’espérance autorise-s@llle front de I'histoire ? Bref,
la question décisive est une question Signifiance ou de pertinence,version moderne de la perspectisetériologiquede la
christologie patristique.

Cela étant, il restera ensuite & manifester otratéme ce que Jésus nous transmet, quel est I&l&Sogui anime son existence. A
ceux qui croisaient son chemin, Jésus transmetigitropre identité - nous dirions aujourd’hui ssaté et sa sainteté, la ou le texte

évangélique parle de slunamisou de son “Esprit’311. Ainsi retrouverait-on, sous une version modelagerspectivehéologique
de la christologie patristique.

3.3.1.- Points de départ d’un discours christologige.

Parmi les points de départ possibles, il en edreuda foi de 'Eglise (le discours ecclésiastgur le Christ - le “ Christ de la foi ") ;
la recherche historienne (le “ Jésus de I'histdjirdes attentes de I'homme ; le fait chrétienganét.

a) Nous avons déja noté qu'il n’est pas (plus) pdesile partir de la foi de I'Eglisdides qua)e312. Non seulement le discours de
I'Eglise est soupgonné d'étre porté par une prierd’autorité exorbitante, mais plus encore I'dppéa foi ecclésiale a quelque
chose d'un cercle vicieux (ou I'on présuppose laditon divine de Jésus - qu'il s’agit préciséméidtablir...).

B) Il en va de méme pour une recherche purement fiésiaze”. Tout d’abord, parce qu’elle ne peut notacprer que des certitudes
fragmentaires. En outre, les sources dont nousosiiss sont d’'un genre bien particulier ; Jésusnigine n’'a rien écrit, il est
quasiment ignoré de l'historiographie profane de samps, et les documents qui nous parlent dedus e présentent d’emblée
comme un personnage qui excéde largement son peopaeinement dans I'histoire (cf Mc 1, 1 ; Jn 20;31). Parce que ces textes
sont des textes pétris de foi, des textes qui tamta foi a la foi” (cf Ro 1, 17), il faudrait ale procéder a une “décatéchétisation” et

a une “dépascalisation?’:'-3 de ces textes : tous en effet sont écrits dahsn@&re de Péque%l‘l, et visent a provoquer, soutenir,
ranimer la foi des destinataires. Or les résultdime telle opération de décapage s'averent togjaldrevants (cEeben-Jesu-
Forschung). Il faut en prendre son parti : “étant donnéjoe sont de fait les témoignages qui nous parlettidil n'y a pour nous

309 J. MOINGT, L’Homme qui venait de Dieu, p. 229.

310, Voir J. DORE, “Jésus-Christ” Dictionnaire de Théologie Chrétienne, p. 196-205 ; ID., “L’accés a Jésus-Christ”, Catéchése, 76
(Juillet 1979), p. 19-25.

311 C. THEOBALD, “Pour une intelligence intérieure du mystére de la Trinité”, art. cit., p. 793.

312 of supra, citant J. DORE, “Jésus-Christ”Dictionnaire de Théologie Chrétienne, p. 197.

313 B. SESBOUE “Avant Paques. La genése de la foi en Jésus, Christ et Seigneur”, Pédagogie du Christ, p. 22.

314 B. SESBOUE “Aprés Paques. Le mouvement de la christologie”, Pédagogie du Christ, p. 54-56.
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aucun moyen d'accéder a un “ Jésus pur " - pur @iuastissement croyant qui ne le tienne pour beguelus que, simplement, “
Jésus 315

y) Il n'est pas non plus possible de partir des goestihumaines, afin de montrer comment un JEbuist est susceptible d'y
apporter réponse. C’est qu'il n'est pas possitldan$ heurt et comme par le déploiement d’une dynaerinterne a la recherche elle-

méme, de passer du niveau de l'interrogation olattentehumainesau niveau théologal et chrétien de I’accomplissﬂfﬁéa Bref,

en partant du monde, on n'arrivera jamais a Diewr@uoi ? D’'une part, le croire, comporte un asgkatécision,qui, quelle que
soit la présentation qu'on en donne, représenteruptire, un “saut”. D'autre part, 'événemelitsus-Chris€tant événement de
salut, Don gratuit (et donc impostulable) que Digit aux hommes, il ne saurait étre ni déduit, éduit aux besoins et méme aux
désirs humains.

8) Une fois récusés ces différents points de dépesiples, il n’en reste plus guére qu’'un seul : ro@mcer par enregistrer gu'il y a
des chrétiens... Aujourd’hui, il y a des hommes guitfréférence a Jésus, s’en réclamant, le professémcélébrant comme Christ -
des gens qui, pour cette raison, sont nommeés praeischrétiens.. Rappelons ce que la foi chrétienne construit pggmhommes,
dans le monde et I'histoire. L'édifice comporte tiaapiliers, solidaires et indispensables : uneéespce vécue ; un amour pratiqué ;
un culte célébré ; 'engagement pour la justice.q@efait le propre de la foi chrétienne, ce n'pas qu’elle parle d’espérance ou
gu’elle suscite un engagement résolu pour la jestest qu'elle rapporte tout celalasus,personnage de notre histoire, comme a
celui qui en est a la fois I'origine, le modéler#ason d'étre et I'accomplissement. On considénecdjue la question de Jésus-Christ
est a poser a partir de ce qui, de fait, en noteid@nt, la posele fait chrétien lui-mémejans sa réalité historique présente. A ceux
qui s'interrogeaient sur son sujet, Jésus répormitement : “venez et voyez” (Jn 1, 39). Il n'ysamble-t-il, aucune raison de

changer de méthode ! (J. Doré). Ce point de dépagére un itinéraire possibid /.

3.3.2.- Esquisse d’un itinéraire.

Ce point de départ posé, chacun se voit invitérdie€comment il est affecté par le fait chrétidst-il chance (grace !) ou carcan
pour ce qui concerne nos questions d’homme ? Denaemontera a Jésus-Christ comme a celui quiardine et la clé de
compréhension du fait chrétien. Cette démarchen&igra dans une prise de position a I'égard de&sesIChrist ). Autrement dit,
chacun se voit invité a acquiescer a son propeal"lipuis a entreprendre un travail de clarificatipour, au terme, s'affronter a la
question : “Pour vous, qui suis-je ?” (Mc 8, 29rechrétien, en effet, ne consiste pas dans lplsiadoption de certaines “valeurs”,
mais suppose une réponse claire a cette questiwrexemple, si nous reprenons les paroles de Jésus,devrons préciser quelle
autorité nous lui reconnaissons. Nous ne nous désigas vraiment par rapport a “ Jésus " si, difféindéfiniment toute prise de
position sur sormdentité personnellenous en restons a son “intérét” pour nous. Céftense - dans laquelle chacun advient (ou non
comme croyant - étant le fruit d'uréécisionlibre, chacun se trouve dés lors invité a en assuas implications. Dans cette
description d’un itinéraire possible de reconnaissade “ Jésus " comme “ Christ ", on examineracessivement la perspective
adoptée sur le fait chrétien, I'investissement gengl, la relation au “fondateur”.

a) A un premier niveau, Jésus apparaitra commoneateur du mouvement chrétiecopmme celui dont I'enseignement et le
comportement ont induit dans I'histoire une posédui a ses croyances, ses pratiques, ses riges ehstitutions spécifiques. On
remontera alors déait chrétienlui-méme a Jésus. Dans une approche purementlagigice et historique, on éclairera I'un par
l'autre, jugeant soit que les disciples ont ét@€lgd a leur Maitre, soit qu'ils ont dévié par rap@olui. Mais on ne traitera le fait
chrétien que comme un cas particulier dans I'engebs “religions a fondateur” et la question dalliésion personnelle a ce Jésus
et a son message ainsi que celle de I'agrégatignaupe qui se réclame de lui pourra ne jamaiserp

B) Allant plus loin, on pourra reconnaitre en Jésus plas seulement l'origine historique d’un coureeligieux parmi d’autres, mais
l'initiateur d’'un style d’existenceout a fait unique dans I'histoire de I'humanit, avec lequel on ne craindra pas d'avouer
éventuellement sa propre connivence. Pardon desmésnamour poutout homme, privilege accordé aux pauvres et aux petits
pureté du cceur, valeur positive (a certaines cimmdit de la souffrance et de la mort méme, indiflecespérance, etc... De cela, on
tiendra que Jésus a été non seulement le prophéteseparoles, mais “l'incarnation” en ses actespQurra méme penser que c’est
chez lui qu'il faut chercher I'annonce et la pratdq‘desidéaux,desmodéleset desndicateurs de valeurmspirateurs au plan moral
[sans lesquels] méme la société la mieux organiséplus riche et la plus perfectionnée au plamn@pe resterait finalement

pitoyable et barbare318

Jésus est ici tenu pour rien d'autre que pour unre ; homme exceptionnel, étonnant, certes, margrfetout court. Avant de
s'offusquer de cette “réduction”, les chrétiensrdé@nt, d’'une part, se rappeler que I'affirmatiodésus est vrai homme " est une
donnée de la foi chrétienne elle-méme, et d'autie, e réjouir de voir affirmée la pertinence dessage de Jésus au regard

315 Voir J. DORE, “Jésus-Christ"joc. cit., p. 197 ; ID., “L’accés & Jésus-Christ”, art. cit., p. 20.
316 Voir J. DORE, “Jésus-Christ’joc. cit., p. 198 ; ID., “L’accés & Jésus-Christ”, art. cit., p. 21.
317 ¢f J. DORE, “Jésus-Christ”, loc. cit., p. 199-205 ; ID., “L’accés & Jésus-Christ”, art. cit, p. 22-24.
318 M. MACHOVEC, Jésus pour les athées, “ Jésus et Jésus-Christ ” 5, Paris, Desclée, 1978, p. 38.
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d’interrogations qui naissent au ras de la conalitiomaine prise comme telle, hors de toute dématetei théologale. En ces temps
de perplexité généralisée, parce qu'il a quelguesela nous dire, Jésus aintérét pour nous aujourd’hui.

On l'a déja noté, cet “intérét” de/pour Jésus épkapu monopole d’'un magistére ecclésiastique. Maisimpose une question
inesquivable ou se fonde cet extraordinaire de JésuSi?'on fait de Jésus par exemple un “homme libfliquoc), comment
rendre compte de I'exceptionnelle liberté dontit preuve ? Est-il possible d’en rendre comptéa@ant appel a une transcendance
sans visage ? Ou bien ne doit-on pas faire appeednouvelle idée de Dieu”, dont Jésus seraiglalnt ? Ainsi, dans un univers ou
le mot Dieu est “en panne”, nous aurions a entetadreaniere dont Jésus a posé pour lui-méme (etygya de conséquence, nous
pose) la question de Dieu.

y) Nous avons déja suggéré comment, pour les chrétiexistence (historienne) de Jésus (son enseignerson agir et son étre) est
a la source du groupe qui se réclame délSi

D’une part, les chrétiens parlent de Jésus erttiibaant une portée qui déborde largement saquaatiité historique. Si Jésus garde
ainsi actualité, c’est qu'on ne peut le réduire a cette existemeeestre sur laquelle la mort a mis le sceau. Bésotigines, le
témoignage chrétien est cette protestation : J@s@s|'on a trop vite compté au nombre des moug, &re encore compté parmi les
vivants, parce qu’on doit toujours compter aveqAd 26, 19). Cela revient non seulement a dire Igsais est sorti du tombeau mais
aussi a désigner le fait historico-social chrétiemme “son corps” (Paul) ou comme l'organisme dlogdt “la vie” (Jean).

D’autre part, ils ne se rapportent pas a Jésusahéene extérieure, comme si ce dernier était dgiiee d’'un mouvement qui se serait
poursuivi aprés lui sans lui. lls ne se rapporfss a Jésus comme a quelqu’un dont 'exemple cieotages paroles (plus que les
actes) éveilleraient et accompagneraient en I'horenti&sir de mieux vivre. lls se rapportent a luinte a celui grace auquel ils se

sentent littéralemerexister,c’est-a-dire tirer en avant, au-dela et au-dedsukeur manque d'etrd20, Dans cette expérience d'étre
délogé de soi (de son passé), afin de vivre pautre nous sera donnée la révélation de I'Autre.

Dans cette expérience d’exister “en avant”, laetiea mort sont déplacées et transformées. La'gs plus ce qui monte du passeé, ce
gu’il faut entourer de soins et mettre en lieu simjs elle est donnée comme tache a remplir ; ka mest plus seulement le terme du
chemin, mais la force mauvaise de haine, de femmetur soi (elle est I'autre nom du péché). Darite qeerspective, I'actualité du
Christ est inséparable de sdwenir,de I'attente de soretour. Tout se passe alors comme si le croyant étaibete vers la source de
cette vie toujours autre - bref, vers soigine !

En deuxiéme lieu, vivre pour l'autre, ce qui implgqu'il faut sortir de soi, se quitter. Notre esipBce de I'amour montre que cela
est a la fois possible et impossible. Dans I'exgréré du pardon, le chrétien fait I'expérience fois de son incapacité a aimer sans
limites et de sa capacité illimitée de recommeRcaimer - jusqu’'a aimer sans recevoir en échange.

Enfin, révélation de I'Autre. La lecture des Evdegimanifestera combien I'existence de Jésus né ées comprise hors du

mouvement dee livrer qui la porte tout entieres¢ recevoir deet se livrer aun Autre qu'il nomme “ son ” Pére). Ainsi la question
(christologique) de l'identité de Jésus nous agdpraraséparable de la question (théologique) dmiDi

3.4.- La personne de Jésus.

3.4.1.- Problématigue : comment répondre a cetteugstion ?

a) Nous disposons déja d'une réponse, traditionngllefieielle : la personne du Christ est celle ldagos,du Fils de Dieu. Ayant
assumé uneature humainesemblable a la notréa deuxieme personne de la Trin&é I'est unie hypostatiquement (i. e. : selon sa
personnede Logoset de Fils) a saature divine,qu’elle possede en commun avec le Pére et 'Espeit est I'enseignement de
I'Eglise, formulé aux Conciles d’Ephése, de Chatigd et de Constantinople Il, sur 'unique persoahées deux natures en Jésus-
Christ. Mais deux remarques s'imposent ici.

? Tout d’abord, si, sur ce point de sa foi commdesiautres, un chrétien ne peut ignorer I'ensiggnt du magistere, il est tout aussi
exclu de s’en tenir a une simple répétition de fdatons officielles qu'il se contenterait de “tepiour-vraies”, quitte a en tirer, apres
coup, quelgues conséquences sur le plan de laquiété I'éthique... Deux rappels :

- D’une part, lagenése de la foi des premiers disciples témoignage des Synoptiques, c’est a ceumwpient commencé a le
suivre et a engager leur existence sur sa par@el@sus a pose la question de son identité. Raurajlil ne leur a jamais donné
de réponse sous la forme d’'un énoncé (“je suis@edela”) qu'ils n'auraient eu qu'a répéter. Enfivant Paques, les disciples

319 Qur ce point, voir J. DORE, Jésus-Christ, “ Foi Vivante ” 294, Paris, Cerf, 1992, p. 46-64.
320 ¢f. J. MOINGT, “L’avenir du Christ”, Jésus, le Christ et les chrétiens, p. 86-89.
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n'ont que pressenti qui était Jésus ; ce n'estpya®sa mort et sa résurrection qu'ils ont saisi mgstére321. Pour pouvoir
authentiquement reconnaitre qui était Jésus ldifalonc I'avoir suivi, sur son chemin, a travierroix, vers la gloir§22.

- Drautre part, letémoignage des premiers chrétiemgst pas la simple reproduction matérielle denfdes apprises. lls ont
accepté de s’affronter aux questions qui naissdgrit du dedans que du dehors de la foi, tant digerces d’'une lecture
cohérente des Ecritures que de laffrontement @atnalité philosophique du monde hellénistiquend pouvait en étre
autrement, sauf a faire de I'Eglise une secte.

Bref, on ne peut

- ni faire abstraction des formulations que la tiadiecclésiale, en ses interprétes officiels, andes a cette question deléntité
du Christ.

- ni se borner a reproduire des énoncés sur le Chtissi autorisée qu’en soit la source, en oubliénexigences d’'un témoignage
recevable aujourd’hui.

- ni accéder au mystére de l'identité personnelldéiris indépendamment de I'adoption d'un certale sfgxistence, qu’au bout
du compte, inaugure um®nversion.

? En second lieu, on ne peut taire la difficulté& gouléve le dogme d’Ephése : si en Jésus-Chr{sielae) personne est celle du
Logos, comment ne pas en déduire que I'homme Jésus nepasuétre considéré comme une personne humaingil ?est
humainement dépersonnalisé ? Et s'il est essentidtre humain d'étre une personne, peut-on enedfiener que Jésus a été

intégralement hommé&23 2 Or il est clair gu’il doit étre tenu pour tet’est le témoignage du N.T. (Ac 2, 22 - “cet homjnet
I'affirmation dogmatique, selon laquelle Jésustest aussi bien vrai Dieu que vrai homme.

B) Si le souvenir de Jésus a été gardé jusqu'a ost, parce qu'il est apparu “digne d’intérét” engu’il posait de maniére inédite
des questions a I'horizon de notre existence gigotice. Aussi bien, c’est en partant detérétqu'’il présentegpour nousde ce qu'il
nousdonne de vivre, que nous avons esquissiinéraire de découverte de son identité persdmrfdéterminatiorsotériologique).

Et puisque le fait de parler deparsonnedu Christ semble blesser l'intégrité de son hubtdamious partirons de 'hnumanité de Jésus
comme telle pour montrer comment, tout en tenanvédaté pléniére de cette humanité, nous pouvomapcendre I'énoncé
traditionnel selon lequel, en Jésus-Christ, il @'pas d’'autrgpersonneque celle du.ogos,du Fils (déterminatiothéologique selon
une démarche de “christologie ascendante”, adqgaéaombre de théologiens contemporains).

3.4.2.- L’histoire de Jésus comme révélation de Die

a) Une personnalité humaine authentiqu&ous partirons de I'affirmation qui ne faisait analpute pour ses contemporairnk&sus
est vrai hommeOn doit donc lui reconnaitre tous les traits dquitsa notre époque, considérés comme constitlgifétre humain
comme personne. L'’humanité de Jésus a été un erdrecd’activités humaines, doué d'une vraie subjg€ humaine, i. e. :
effectivement responsable des actes qu’elle pdsai$ une authentique liberté d’homme, affrontééemps, a l'incertitude, etc. ...
Nier cela serait retomber dans I'erreur d’Apolliggiselon laquelle Jésus n'avait pas de véritaliigestivité humaine puisque c’était
le Logosqui tenait chez lui la place que tient en tout hwil’ame humaine”.

Toutefois, si Jésus apparait doté d’'une véritablsgnnalité humaine, cette humanité n’en a passréih effectivement unie au Fils
Monogeéne, au point de constituer avec lui un sgigtant concret... tout en restant par définitionlle®eent distincte de lui. C'est
I'affirmation du dogme ecclésial selon lequel I'gueé personne dans le Christ est celle du FilseGdfirmation s’est posée en trois
propositions indissociables :

- laréalité de notre adoption filiale : Jésus eatraentMédiateur,celui qui nous donne acces lui a Dieu (contre Arius).

- I'unité réelle et radicale de I'étre de Jésus (contredviess).

- le jeu desappropriations et descommunicationsqui pose leLogos comme facteur et réalisateur de cette unité, comm
responsable et répondant dernier (c’est-a-dirennoesujeteffectif et ultime) de tous les actes et opératida Jésus.

On peut comprendre si I'on considére que c'esejuent le Fils qui fait exister Jésus comme cettegumalité humaine gu'il est. Dés
lors, la différence entre lui et nous ne tient @adait que Jésus ne serait pas une personne tejra#ns que nous le sommes, mais au
fait qu'il I'est de par I'opération directe et immédiate en lui dilsF auquel il est constitutivement uni. Dés lors, nposivons
affirmer ceci : Jésus a vécu de telle sorte quiteexistence sont effectivement apparues noerseunt sa personnalité d’homme,

321 g foi des disciples de Jésus, trés imparfaite durant la vie terrestre de Jésus, ébranlée par sa mort, devint plus compléte et

plus claire (plenior clariorque ) quand Dieu eut donné au Ressuscité de se manifester aux siens” (COMMISSION BIBLIQUE
PONTIFICALE, Bible et Christologie, p. 97).

322 ¢f. B. SESBOUE “Avant Paques. La geneése de la foi en Jésus, Christ et Seigneur”, art. cit.

323 B. SESBOUE Jésus-Christ dans la tradition de Z’Eglise, p. 122-125.
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mais encore la réalité de ce qui est, en Dieurdane personne du Fils (car, sauf a étre nestguinsonnalité humaine et personne du
Fils ne sauraient s'opposer).

Deux taches, donc, sont a accomplir :
- d'une part, caractériser le dynamisme qui porta@dtence de '’homme Jésus ;
- d'autre part, discerner comment cette existencéngegler son identité divine filiale.

B) La “pro-existence” de JésudJn rapide survol des Evangiles manifeste qu'ugedicontinue arme le déroulement chronologique
de I'existence de Jésus et lui donne sa cohéréhcalébut de sa vie publique, caractérisée, a pdaibaptéme de Jean, dans
I'exercice d’'un ministére de type prophétique dttsdre (qu'annonce Luc 4, 16), Jésus revendique autorité surprenante (par
rapport a la Loi, au Temple, etc. ...) qui aiguida#t interrogations sur son identité (Mc 2, 6-7 44,; etc. ...) et surprenait les
gardiens patentés de l'institution religieuse, dans cette “prétention” méme d’autorité, Jésaffighait comme l'instaurateur d’'un

nouveau régime de salut, d’'une nouvelle relati@rieu 324 par |a suite, il s'est de plus en plus affirmégke mouvement deervir

et dese livrer qui culminera a la croix. Cet aboutissement, ¢gossrit dans la logique de toute son existencératre, Jésus I'a de
plus en plus clairement entrevu, de plus en plasluénent assumé. Ainsi, on ne peut sajsirest Jésus dans son identité d’homme
concret que si on le comprend selon ce mouvementstéer pourqui porte toute sa vie, selon cetispositionqui lui donne de vivre

et de mourir - bref, dse livrer pour nousL'existence de Jésus se révéle étre “pro-exiet’em:dicale325. C'est cette “pro-

existence”, qui donnsensetformea son existence telle qu’il 'assume et la condeite qu’elle esen lui et pour luB26 Dans cette
“pro-existence”, Jésus nous révéle gtamtité personnelleil se révéle Fils de Dieu.

y) Pro-existence de Jésus et révélation de Di&i la personnalité humainele Jésus se caractérise par cette sa “pro-exéstenc
radicale, cette méme “pro-existence” est révélatde sondentité personnelldDans cette “pro-existence” se révele le Fils Uajda
Verbe de Dieu. Car c’est lui qui, communiquantrafhanité de Jésus sa “propriété personndhé’existerJésus ainsi.

En effet, lapersonnalitéde Jésus se révele tout entiére engagée danprmexistence” sans réserve. Dire que le Fils mautesnent
fait exister cette humanité, mais encore se I'arliti-méme a tel point qu’elle constitue avec loiseul existant rigoureusement un,
suppose que I'on puisse dire gagemme Fils aussi| existe véritablemenpour nous. Ainsi nous ne confessons plus un Dieu que s
transcendance enfermerait dans une “position” dlabttalement coupé de nous, mais nous confesgof¥eu radicalement avec,
parmi etpour nous : un Dieu qui révele sa divinité, sa manpopre d'étre Dieu, différente de celle des dietixieles de I'humanité,
dans ce qu'il réalispour nous- plus encore : dans ce mouvemensddivrer.L’Ecriture illustre cela : Jésus y est confessé mem
Dieu sur la base de ce qu'il accomglit notre faveur il a manifesté la grace et le pardon de DiewlPal a révélé non seulement
que Dieu a pour nous un amour qui va jusqu’au broats que, véritablement,ést Amour (Jn).

Au total, de méme que l'identité de 'homme Jésusévéle en upour nousde méme dans cpour nousse révele upour nousde
Dieu. En d’'autres termes, peur nousde Jésus révele que Diest radicalemenpour noug(cf. le theme de “'humanité de Dieu”).

3.4.3.- L'unique personne du propre Fils de Dieu.

a) Une méme “dynamique” d’existencéNotons d’entrée la convergence entre ce qui séfesam en Jésus disus lui-méme et ce
qui se révele en lui deieu méme. L’humanité de Jésus et ce qui de divin g&laéen elle apparaissent sous le méme signei:delu
service, du don de soi, du “livrement de soi”. Duig, la question de l'unité de I'étre de Jésus<Time se pose plus du tout comme le
probléme de la réunion de deux réalités en sbiunfianitéet ladivinité -, totalement compactes en elles-mémes et exisiéata cote
(ce qui constitue l'une des difficultés de Chaldadh Les deux réalités qui s’unissent ici ont emmun d’exister selon une
dynamiqued’existence constitutivede chacune d’elles @&entiquechez toutes deux : la dynamique djpour nousradical. Aprés
quelques indications suuhité de Jésus, on notera ce que la reconnaissancedteelgeamique d’existence nous autorise a dire du
Dieu Filset de lhomme.

L'union hypostatique nomme ceci : en Jésus-Chi&@&ment divin qu’est ld.ogos“fait exister” I'élément humain qu’est ce Jésus de
Nazareth, il lui confére son identité propre. Daetie opération, ou il fait exister Jéqmir nous, le Fils ne se dénature pas lui-méme

324 Moltmann note, & ce propos, que le “ procés de Jésus ” ne vise pas seulement sa comparution devant les autorités politiques
et religieuses de 1’époque, mais la “controverse sur la vérité de Dieu dans laquelle il est intervenu comme témoin” (J.
MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 131).

325 (e terme de “pro-existence”, simplement transcrit du terme allemand Proexistenz, et construit sur le modéle du terme “pré-
existence”, doit étre compris au sens d’existence-pour-les-autres, dans la ligne de Bonhoffer qui parle du Christ comme de
“'homme-pour-les-autres”. On trouvera chez H. SCHURMANN, Comment Jésus a-t-il vécu sa mort 2, Paris, Cerf, 1977, une
maniére particuliérement suggestive d’utiliser ce terme : “la “pro-existence” du Christ est son essence” (p. 165).

326 A titre d’illustration scripturaire, voir Mc 10, 45 (logion sur le Fils de ’'homme), auquel renvoie Jn 10, 18. De méme, cest
quand il est en croix que Jésus peut étre confessé comme le propre Fils de Dieu (Mc 15, 39).
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(puisqu’il est lui-méme, constitutivement, pourrait et il ne dénature pas davantage Jésus (prismte I'existence d’homme de ce
dernier est elle aussi tout entiére sous le signélidement de soi”). Nous retrouvons de la sdiédfirmation centrale de la foi
christologique un seul et le méme est a la fois Dieu et hommasJé<Christ notre Sauveur.

Ainsi, le fait, pour le Fils, de s’unir a 'hommésls ne 'empéche pas d’étre Dieu (les concilantirdenature divine), mais cela

lui ouvre la possibilité de se révéler tel dans“aetre que lui” qu’est une existence d’homme. Eativement, le fait pour 'homme
Jésus d'étre uni au Fils de Dieu ne lui 6te ridrudiain, mais cela lui permet de se réaliser sedarpsopre mouvement d’existence
(les conciles diront : selon sature humaing, qui est justement d’étre pour I'A/autre. Enfiuisque I'unité de ces deux éléments est
initialement fondée, incessamment soutenue et eftient accomplie dans et par le Fils, c’est seloguieest lui-méme (les conciles
diront : selon sa propreypostase divijegue se scelle leur unité réelle dans leur distinanaintenue. Et puisque I'élément humain
est, par essence, soumis au devenir, son unitélaveits est appelée a se développer et a se ressar fonction de la radicalité
croissante selon laquelle Jésus se livrera. On m@mdpa enfin que c’est dans I'événement de Paques'qccomplisse la révélation
pléniere du mystere de Jésus-Christ, car c’estdmmmoment qu'il sera le plus donné, le pluglivr

B) La personne méme du Fils de Dieudans I'existant “Jésus-Christ”, I'élément divire (Fils), qui constitue l'unique personne,
révele son identité réelle en se livraour nous.Cela signifie que cenéme mouvement d’'étre totalement livré a autrgalactérise
aussi(déja) en Dieu comme le Fils de Diegue le Fils est, en tant quettepersonne divine distincte des autrejicalement
constitué par un mouvement de se recevoir d’'un Autre etedbvrer a Lui. C'est ce qu’exprime la théologimitaire quand elle dit
que leFils existe commeelation subsistante.

Indiquons enfin comment cela rejaillit surdanception de la personne humaing, dans I'existant “Jésus-Christ”, I'élémeniiain
s’accomplit dans ce mouvement qui fait existerifime Jésus comme un étre tout entier donné (cetal'sation du Fils Monogéne),
cela signifie qué’ultime caractéristique de la personne comme pengshumainen’est justement pas le fait de s’appartenir amtpoi
de pouvoir se suffire a soi et de se fermer surreaisla capacité et la responsabilité de ne se trouw@mséme qu’en se donnant,
gu’en se livrant & et pour autrufcf. Mc 8, 35). C’est ce que permet de vérifievimahumaine elle-méme en ses expériences les plu
quotidiennes. Chacun le sait bien : ce n’est ga’'adndition de se décider et de vivre de quelquaiéra pour autrui (dee perdrg
gu'il se trouverdui-méme et qu'il s'accomplira en son identitéplas intime.

3.5.- La Croix, comme Révélation de Dieu.

Une premiere affirmation de Moltmann (a), que déppk une citation de J. Moingt (b) :

a) ‘“'événement de la croix [est a interpréter] d’umaniére trinitaire, comme événement mettant deusopees en relation, dans
lequel ces personnes constituent elles-mémes les unes envers lessaldns leur relation méme27,

b) “La méditation de I'Evangile, et sa mise en pragiggans laquelle il n’est pas de connaissance isfieédnt découvrir que Jésus
est habité au plus profond de lui-méme par la peEse’un autre, qu'il appelle son Pére et qu'il st@dne son étre personnel par
sa relation filiale au Pére, jusqu’a I'exprimer sarcroix en passant a I'’Autre dans un acte ddeatépossession et de don total
de soi a l'autre. La méditation de la passion,aepraxis, font comprendre la réciprocité qui s'anpbt du Pére au Christ.
L'extrémité de I'abandon ou se trouve réduit cefgaaserviteur du Christ révéle, comme sa rais@trd, un autre abandon, celui
du Pére qui se livre lui-méme a nous dans celdl gaus livre, qui se donne tout entier au Chriasthsl I'acte méme ou le Christ
s’abandonne a lui. Le silence scandaleux de DieCauaire, interrogé a la lumiére de Paques, devievélation ; Dieu se
manifeste en disparaissant dans la mort du Clirisg manifeste comme l'intériorité de cet événenum mort, 'abandon de
I'amour absolu qui les fait passer I'un dans 'auttéchange de relations et de dons qui les domrsfiun et I'autre dans leur étre
de Pére et de Fils. Le Pére se révéle sur la cnuir, pas malgré son silence et sa non-interventiais positivement, par
contraste, par ce silence et le fait méme d’abameloson Fils. Il intervient en tant qu'il s’abstiediintervenir, et que cette
abstention est un acte décisif et définitif. Il vetiil fait en sorte que sa non-manifestation kd@€omme substance étant-la soit

reconnue comme auto-manifestation souveraine tbes& inconditionnée de pur sujet spiritu§?8.

?7? “Jésus est habité au plus profond de lui-méméagaésence d’'un autre qu'il appelle son Péiikoginstitue son étre personnel par
sa relation filiale au Pére, jusqu’a I'exprimer facroix en passant a l'autre dans un acte déetdi&gpossession et de son total de soi
a l'autre”.

=> relever les termes qui expriment tefations.

=> ces liens ont deonstitutifde lapersonne “il constitue son étre personnel par sa relafilime au Pére”. Cela nous conduirait a
une réappréciation de la notion glersonne.

=> |a croix marque I'extréme de talation (“totale dépossession” ; “don total”).

327 ). MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 283.

328 ) MOINGT, ““ Montre-nous le Pére ”...”, art. cit., p. 324.
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?7? “l'extrémité de I'abandon ou se trouve réduipegfait serviteur du Christ révéle, comme sa radétre, un autre abandon, celui
du Pére qui se livre lui-méme a nous dans celul gous livre, qui se donne tout entier au Chriahsl I'acte méme ou le Christ
s’abandonne a lui”.

=> vocabulaire dulon (“abandon”, “livrer”...) et de lgperfection (“extrémité” ; “parfait” ; “tout entier”) ;

=> réciprocité de don qui est constitutive du Pémesa paternité et du Fils en sa condition fili@letrement dit : constitutive de la
personng : “le Pére se donne tout entier au Christ datsd méme ou le Christ s'abandonne a lui”.

=> si ce don du Pére est constitutif du Fils, ensnlovrant le Fils, le Pére lui-méme se livre a 101l se livre totalement & nous dans
le don qu'il nous fait. Quand I'Ecriture dit : “IEils de 'homme est livré aux mains des hommes” v 31), on doit comprendre
gu’en nous livrant le Fils, le Pére se livre tontier a nous, puisque c’est cette réciprocitélde et dabandon (de “livraison”) qui
est proprement constitutive de la personne.

?7? “Interrogé a la lumiére de Paques, le silenaadaleux de Dieu au Calvaire devient révélatiomeu3e manifeste en disparaissant
dans la mort du Christ, il se manifeste commediiiatrité de cet événement de mort, 'abandon dediar absolu qui les fait passer
I'un dans l'autre, échange de relations et de dpi¢es constitue I'un et I'autre dans leur étrePdge et de Fils”.

=> noter les sujets des différentes propositiortsest Dieu qui “se manifeste en disparaissant dans la morCHrst” ; pour
Moltmann, le mot “ Dieu ” désignedvénemengntre Jésus, le Pére et I'Esprit (ainsi, est aéaizrfondée une autre idée de Dieu - et
donc le discours christologique appafaitdateurd’'un nouveau discours théologique).

“Par le mot “ Dieu ” on ne veut pas alors désigmee autre nature ou une personne céleste ou ua@géesmorale, mais en fait un “
événement ” (...) c’est I'événement du Golgotha, ééement de I'amour du Fils et de la douleur du Beérg provient I'Esprit qui

ouvre l'avenir et procure la vie?29

=> Dieu se manifeste comnfitériorité de cet événement de montelever I'opposition de l'intériorité et de I'&iorité, laquelle
extériorité est constituée par un événement de.rbans cette opposition, nous avons quelque chasmldgue a la distinction de
Luther entreopus alienumet opus proprium.L’opus alienum- ceuvre étrangére (ou étrange ?) - est ce quegseptible, mais
étrange(r) par rapport a ce que Dieu réalise. Bgetar ici leLeitmotivde la théologie luthérienneegnum Dei latet sub contrarip
et, a propos du Christ, 'une des épithétes souseadlée a Dieu (“Diegaché et crucifié€”). L'opus propriumest ce que ce Dieu
caché réalise effectivement, a savoir : le sakitpdrdon, la grace. Ici, I'extériorité est un évéert de mort et d’abandon (de
“livraison”) ; l'intériorité, “'abandon de I'amouabsolu qui les fait passer I'un dans 'autre”.

=> “"abandon de I'amour absolu qui les fait pasaem dans I'autre”. C'est évidemment I'amour gtalsandonne (génitif subjectif) ;
le mot “abandon” est ici synonyme dédhangequi les fait passer I'un dans I'autre, et cet édealesconstituel’'un et I'autre dans
leur étrede Pére et de Fils.

?? “Le Peére se révele sur la croix, non pas malgnésilence et sa non-intervention, mais positivéar contraste, par ce silence et
le fait méme d’'abandonner son Fils. Il intervienttant qu'il s'abstient d’intervenir, et que cettbstention est un acte décisif et
définitif. 1l veut et il fait en sorte que sa noranifestation sensible comme substance étant-laesmhnue comme auto-manifestation
souveraine de sa liberté inconditionnée de put spjetuel” (p. 324).

=> “sa non-manifestation sensible comme substatace-& (...) comme auto-manifestation souverainsalkberté inconditionnée de
pur sujet spirituel”. Noter I'opposition signifiamtle cette phrase : “substance” (ou “substrat8ujet” (ou “liberté”, “transcendance”,
“intériorité”). En premiére approximation, le terrfeubstance” vise ici un ensemble de qualités gacsie un universel commun a
plusieurs sujets (par exemple, 'humanité) ; “sugemnnote un jaillissement, un dépassement (tramtknece) et retour en soi-méme.
Cette opposition est évocatrice de la tache quimsre Hegel au début deRaéfacea laPhénoménologie de I'Esprit‘appréhender
et exprimer le Vrai, non seulement comswbstancemais précisément aussi comsget[i. e. comme développement de soi et
réflexion en soi-méme] (...) La substance vivantel'’éste qui estsujeten vérité ou I'étre qui est effectivement réelvénité, mais
seulement en tant que cette substance est le meavaie se-poser-soi-mémdi€ Bewegung des Sichselbstsetzensu est la
médiation entre son propdevenir-autre et soi-mémedjie Vermittlung des Sichanderswerdens mit sichssgliComme sujet, elle est
la pure et simple négativitéc’est pourquoi elle est la scission du simplelenx parties ou la duplication opposante, qugratsur,
est la négation de cette diversité indifférentdeeson opposition. C’est seulement cette égalitéaanstituant ou la réflexion en soi-
méme dans I'étre-autre qui est le vrai - et non wmi& originaire comme telle, ou unenité immédiate comme telle (...) La vie de
Dieu et la connaissance divine peuvent donc bielprs veut, étre exprimée comme un jeu de 'amauec soi-méme ; mais cette
idée s'abaisse jusqu’'a I'édificatiorpaulichkeit) et méme jusqu’a la fadeur quand y manquentriewsé la douleur, la patience et

le travail du négatif’330.

329 3. MOLTMANN, Le Dieu crucifié, p. 285.
330, G.W.E HEGEL Phénoménologie de I’Esprit, tome 1, p. 17 s.
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CHAPITRE QUATRE

JESUS LE SAUVEUR

Annonce : Iimportance du registre sotériologigue dans la con stitution du discours
chrétien.

? Au long de ce parcours ou nous nous sommes éfale retracer le proces de constitution et deptiécedu discours chrétien, nous

avons relevé I'importance du registre sotériologiglans I'affirmation de la foi. C'est la perspeetisotériologique, qui, pour une

large part, a structuré le discours apostoliquie & retrouve a I'age patristique : I'affirmatitiiésus est le Sauveur des hommes”,
“trésor caché dans le champ des Ecrituré§"apparait comme le centre de référence de toeseautres propositions, le principe
synthétique de la lecture des Ecritures, le ligigioe de toutes les argumentations. La christolpgi-chalcédonienne érigera peu a
peu la sotériologie en traité a part.

Il en a été de méme avec la mise en procés duulschrétien : Luther en a fait 'argument critiqlieregistre ontologique. Spinoza,
avant bien d’autres, voit en Jésus linitiateurrdatyle de vie ot advient “'homme vra®. Enfin, dans les réflexions regroupées sous
le titre de “la protestation chrétienne”, la questsotériologique occupe une place éminente.

? Dans cette tache que nous nous sommes donnige démnstitution - voire derefondation - du discours christologique (i. e. d’'un
discours sur “ Jésus ” comme “ Christ "), il noasitfenregistrer 'importance de ce registre soliggique.

a) Lessing nous a signifié de la maniére la plusefgde le discours chrétien n'a aucune pertinentees's’avére “démonstration
d’esprit et de puissance”. Dans le précédent agpiibus avons relevé qu'il n'est d’autre pointdigpart possible a un discours
christologique que le dynamisme actuel de I'Egfisésente. Car, depuis Paques, “c’est finalemerg tetnansformationqu’ils ont
vue se produire en leur propre existence que kiprs disciples ont vu s'attester la réalité d’végurrection de Jésu$®

B) D’autre part, dans la tache de constitution dudalise christologique, I'une des questions décisastscelle

331 S |RENEE Adversus Heereses, 1V, 26, 1.
332 Sur cette “transcendance” dont témoigne Jésus, cf M. SECKLER, “Salut par Dieu ou salut en Dieu ? La conception chrétienne
du salut entre théo-sotérique et auto-sotérique”, dans J.-|_. LEUBA (édit.), Le salut chrétien, “ Jésus et Jésus-Christ ” 66, Paris,

Desclée, 1995, p. 252. ;
333 J DORE “Croire en la Résurrection de Jésus-Christ”, Etudes, 356/4, Avril 1982, p. 541-542.
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du passagede “ Jésus ” a “ Christ 7, celle de teominationde “ Jésus ” comme “ Christ ”. En sa source, le
terme “ Christ ” renvoie a unespérance. Pour cette nomination, ceuvre des disciples, asouwigné
'importance des espérances héritées de I'A. Tsigira, p. 101). Que ce soit avant ou apres Paques,nte s
ces espérances qui ont permis, au prix d’ajustesmenéreux, de reconnaitre en Jésus celui qui exauc
I'attente éveillée dans son peuple. Aujourd’huiaeg la reconnaissance de “ Jésus ” comme “ Chresit
inséparable d’'une décisive questiornsdgifianceou depertinence(cf supra,p. 110).

Aprés une réflexion sur lpersonnede Jésus et sur la révélation en lui de Dieu, demiere étape sera
consacrée a la question dalut. Avant toute autre considération, notons combienraggprochement est
hautement significatif : si révélation et salut tsordissociables, c’est qu’en régime chrétien, legsiion de
Dieu et du Christ ne peut que se poser sur leittedranterrogations proprement humaines et surtiigend de
I'option que nous prenons sur notre propre étresherfselon un principe de “réversibilité brisé&*

? En nous fondant sur une premiére approche de netion de salut (dont la suite de la réflexigmoévera la validité), nous
commencerons par enregistrer I'importance de Iattpredu salut, d'une maniere générale et au seia i chrétienne. Au passage,
nous relirons I'une ou l'autre des références magde la tradition latine. Une deuxieme partie tmewa que le salut se déploie dans
I'élément du discours. La troisieme relévera a lggetontestations est affrontée I'annonce du sdiuttien. La quatrieme partie
soulignera que la quéte du salut est coextenshkigstoire humaine (I'histoire humaine est finalembaine histoire du salut). Enfin,
nous verrons si et comment I'annonce chrétiennsadlut, sous le signe de I'autocommunication de Déstien mesure de réconcilier
salut et santé.

Eléments de bibliographie :

- COMMISSION THEOLOGIQUE INTERNATIONALE, “Le Dieu Rédempteur : questions choisies. Document de la C. T. 1.”,
La Documentation Catholique, 2143, 4 & 18 Aott 1996, p. 707-731.

- J. DORE, “Salut-Rédemption”, in P. Poupard(Dir.), Dictionnaire des Religions, 1985 2, p. 1514-1523.

- J. DORE, “Salvifique (dans le christianisme)”, ibidem, p. 1524-1527.

- B. SESBOUE “Esquisse critique d'une théologie de la Rédemption”, Nouvelle Revue Théologique, 106/6 (Novembre
- Décembre 1984), p. 801-816 et 107/1 (Janvier-Février 1985) p. 68-86.

- B. SESBOUE Réconciliés avec le Christ, Paris, Cerf - Radio Notre Dame, 1988, p. 109-165.

- B. SESBOUE “Salut”, Dictionnaire de Spiritualité, XCI, 14, Paris, Beauchesne, 1988, 253-255 [désormais désigné :
“Salut”, 1988, ...].

- B. SESBOUE Jésus-Christ l'unique Médiateur. Essai sur la rédemption et le salut, I. Problématique et relecture
doctrinale, “Jésus et Jésus-Christ ” 33, Paris, Desclée, 1988 [ouvrage désormais désigné : S./ 88, p...].

- B. SESBOUE Jésus-Christ l'unique Médiateur. Essai sur la rédemption et le salut, II. Les récits du salut :
Proposition de sotériologie narrative, “ Jésus et Jésus-Christ ” 51, Paris, Desclée, 1991 [désormais désigné : S. /
91, p...].

- L. RICHARD, Le mystére de la Rédemption, Tournai, Desclée et Cie, 1959.

- B. REY, Nous préchons un Messie crucifié, Paris, Cerf, 1989.

- P. TERNANT, Le Christ est mort pour tous. Du serviteur Israél au serviteur Jésus, Paris, Cerf, 1993.

- J-L. LEUBA (édit.), Le salut chrétien, “ Jésus et Jésus-Christ ” 66, Paris, Desclée, 1995.

334 cf J. DORE “La Résurrection de Jésus a 'épreuve du discours théologique”, art. cit., p. 299 s.
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0.- Annonce.

Dans cette approche préalable, nous reléveronsiealénote cette notion de salut et ce que nousgeeskétymologie. Selon le
Dictionnaire Robert]e salut désigne “le fait d'échapper a la mortdanger, de garder ou de recouvrer un état heupzagpeére”.
Aux termes de cette définition, le salut consisthématiquement, dans le passage d’une situatithatime s’éprouve comme étre
en manque, privé de ce qu’il estime étre en dreipdsséder pour étre soi-méme, a une situatioh smrdit pleinement lui-méme,
dans l'intégrité de son étre. Bref, d'un coté, ehélince ; de l'autre, plénitud® ; d’un c6té, une situation de détresse, a laquelle
salut nous arrache ; de l'autre, I'octroi d’'un baéecisif.

Du point de vue étymologique, le terme ladadusdérive d’une racine indo-européenne qui évoquepbétode ou intégrité. Csalus
équivaut au grebolos (oAog - entier, intégral) et a I'allemandeil. Quant au terme gresbz6(cw(w), il renvoie a une racine qui
signifie “s’enfler”, “grossir”. On retrouve ici liée de plénitude comblante, mais aussi celle dssenace et de développement (ce qui
existe en se déployant, ce qui trouve sa plénitidse déployant).

1.- La question du salut, une guestion décisive.

1.1.- Quelle que soit la maniére dont elle se trouventdée ou recue, la question du salut touche emmthe une recherche
universelle et fondamentale.

- une recherche universelle : elle est de toutegpesjues, car la question du salut ne porte pasraent ni méme d’abord sur un
arriere-monde ou sur un outre-monde. On ne sadaraéduire a I'attente d’'un autre monde, attente naotre modernité aurait
définitivement disqualifiée. Elle est liée a la nima méme dont nous éprouvons et expérimentons egistence ece mondeei.
Elle nait spontanément du choc de la soufframigysique (maladie) ou morale (injustice) : ma swufte est-elle sans appel ?
I'accablement sous la misére ou I'oppression chrestiil le dernier mot de la destinée de tant dihtes et de femmes ? Elle nait
plus profondément encore de I'expérience de nogelar(finitude et contingence), de cette expériemreious nous €prouvons
finalement sans ressources face aux multiples défisestions qui nous sont adressés de toutes part

- une recherche fondamentale : de toutes cellesomqigsI’horizon de I'existence humaine - aussi Hieristence personnelle de
chaque homme que la destinée de I'ensemble de &hitén-, elle est sans doute I'une des padicales,en ce qu’elle touche
I'existence de 'homme a sacine - c'est-a-dire : non seulement en sa destinatiimel mais d’abord en son jaillissement
premier. C'est que 'homme doit vouloir sa vie speie de la perdre, et s'il veut sa vie, il netgeas, dans le méme temps et du
méme coup, se poser la question de son ultimendéisti et se demander quel peut étre le “ ver® dwu/et le “ pourquoi ? "
de tout ce qui existe®®.

Question universelle et fondamentale, a laqueBerddigions apportenine réponse,leur réponse - c’'est dire que ces réponses son
nécessairement plurielles. Les religions same voie de saluf®”. Elles ne sont donc pas seulement I'affirmatiomndEtre supréme,
elles sont solidaires d’'une vision du monde, d'goeception de la destinée humaine, individuelleadlective. Ce faisant, elles
déploient un ensemble de taches et d'obligatiomsegsortissent toutes a la propositionrdsens a la vie ; elles traitent toutes de la
possibilité et de la vérité dheespérance.

1.2.- La question du salut est au cceur de la foich  rétienne.
Sous ce registre, le christianisme ne représestempaexception ; il esineconception du saldt®. Quel est ce “salvifique chrétien” ?

335 “Certaines langues ont des mots différents pour désigner le salut comme délivrance et le salut comme plénitude ; c’est ainsi
que l'allemand emploie Erlosung dans le premier cas, et Heil dans le second ; le francais ne bénéficie pas de cette clarification,
et I'on y doit savoir chaque fois de quel aspect du salut 'on veut parler” (“Salut”, Encyclopeedia Universalis, vol. 14, 1972, 643 ;

cf S./ 88, p. 17).
336 M- SECKLER, “Salut par Dieu ou salut en Dieu ?”, art. cit., p. 252.

337 De ce point de vue, “le bouddhisme est une religion parce qu’il constitue une voie de salut” (p. MASSEIN “Salvifique (dans le

bouddhisme)”, in Dictionnaire des Religions, p. 1523).
338 “le christianisme n’est certes pas avant tout la “ religion d’amour ” qu’il prétend ; il exprime I’aspiration éperdue au salut
individuel” (E. MORIN, Introduction a une politique de ’homme, Paris, Seuil, 1965, p. 34).
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“Somme toute, la foi chrétienne se résume a crawenom de Jésus-Christ, en Dieu comme sauveur Bh@mme
comme sauvable. Car elle professe que Dieu (qui ggsurément sauver I’'hnomme s'il est vraiment Dieu)manifeste
effectivementle vouloir en Jésus-Christ ; et elle professe que I'homment(dt@accomplissemenplénier ne peut
assurément relever que d’un salut s'il en exisdesten voit effectivement offrita possibilité en Jésus-Chrisf®°.

a) La foi chrétienne “se résume & croire en Dieu consaaveur et en 'homme comme sauvab®és le début, la foi au Dieu
chrétien “ne s’est pas présentée d’abord commenseignement a comprendre, a expliquer et a sysgamatais elle s’est offerte
d’abord et par dessus tout comme une vérité qarditpour ursalut et pour unevie” 3*°. Qu'elle soit effectivement lumiere pour
I'intelligence est et reste suspendu a cet acqement de tout I’homme a la grace qui lui est faite.

Ce mystére du salut est a la fois central et emagibpour la foi chrétienne : le salut n'est padesaant un théme parmi d’autres dans
le discours chrétien, mais il revéine fonction structurante tant l'unité littéraire qu'est 'Ecriture que utes les définitions
dogmatiques de I'Eglise, et en particulier les mi&bins trinitaires et christologiques, s’appuisnr ce mystére de la Rédemption
comme sur un rot.

B) La foi chrétienne se détermine tout entiere pamp@p a Jésus-Christ : elle annonce un salut donpdasibilité effective nous est
offerte “en Jésus-Christ”. D’une part, “dans les jours de sa chair”, c’astcette question dsalut que se sont jouées l'identité de
Jésus et la signification de son ceuvre (cf Ma22327 ; Mat 27, 39-44). En second lieu, depuis & Nc’'est toujours, peu ou prou,
sur cette question dsalut que se jouent l'identité de Jésus et la sigrtificade son ceuvre : est-il un homme comme les fGtreu
bien est-il plus que “simplement Jésus”, i. e. quein par rapport a qui peut se déterminer le sensotre vie ? Et si oui, a quel titre
? parce gu’il a donné la mesure sans mesure dedinu? parce qu'il est un maitre de sagesse ouaphpte parmi d'autres ? parce
qu'il est le propre Fils de Dieu ?

Quant a I'annonce proprement chrétienne, on peréslamer ainsi “un seul et le méme est a la fois Dieu et hommsysé Christ,
notre Sauveur”. Dans cette phrase, qui rassemble en une seule Ves divers aspects de la foi au Christ, noteédarrrence de
l'idée de salut :

- dabord, I'affirmation explicite qu'il esBauveuret méme qu'il eshotre Sauveur.

- ensuite, le nom d&sudui-méme est une annonce du salut (Jésus = Diereka

- enfin le titre deChrist évoque expressément la fonction et la figure dpersonnage que Dieu marque et désigne dans le b
précis d’'opérer lsalutde son peuple en lui assurant les biens nécessag® vie.

y) Le salut est 'achévement de I'ceuvre du Dieu Créatda foi chrétienne parle d’'un “accomplissemggiénier” de 'homme - et
d’'un accomplissement théolog&n ne peut pas séparer création et salut : “le sat a la fois création nouvelle et achévemenade
création originelle”. A titre d'illustration, se paeller la lutte d’Irénée contre la gnose : il €th la plus haute importance que le
sauveur ne soit pas autre que le créateur venargndre son ceuvre pour la conduire a son achévdofe®t/ 88, p. 417-422). Dés
lors, Ie534r£1édiateur de la rédemption est médiateulactréation (cf Col 1, 15-20) et aussi médiatbat’accomplissement de toutes
choses™.

Accomplissement plénier et théologal de 'hommelaaend raison du double écueil de la genésestwualis du salut, qui tient a une
juste saisie et & une juste gestion de l'alté@®diu’®. Le discours de salut s’est constitué a travens deises majeuresgnostique

et pélagienneLe dualisme sous-jacent a la vision gnostique gitda contre-pied de l'intelligence biblique duwgaprofondément
accueillante au corps et a I'histoire. En opposahit et création, esprit et matiére, les gnosiquéaient les catégories bibliques
d’alliance et d’'incarnation - bref, compromettai¢attérité de Dieupar excésQuant aux pélagiens, qui mettaient au premier plar
I'effort volontaire de 'homme et enfermaient cermler dans le piege narcissique de l'auto-rédempt@estpar défautqu’ils
exténuaient cette altérité de Dieu.

Au total, nous pouvons résumer la présentation alut €n christianisme a l'aide de quatre couplepithétes, apparemment
antagonistes : le salut chrétien #&tologal(en dépendance et en relation étroite avec Dians don origine comme dans son terme)
et historique,surnaturel(le salut est grace par naturehamain, personngle comportement salvifique ne peut étre queilediala
décision, de I'engagement et de la fidélité)cesmique(reprise de I'espérance judaique en des cieuxemwv et en une terre

339 J DORE “Salut-Rédemption”, art. cit., p. 1514-1515.

340 J DORE “Les Christologies patristiques et conciliaires”, Initiation a la Pratique de la Théolo_gie, ** Dogmatique I, Paris,
Cerf, 1982, p. 247.

341. c¢f S./ 88, p. 13, citant E. HAULOTTE.

342 Nous retrouverions cela sous les thémes, importants aujourd’hui, de la réconciliation (S. / 88, p. 386-390) ou de la

récapitulation (S./91, p. 422-425).
343 cf ch. \WACKENHEIM, “Le christianisme, “ Religion de salut ” ?”, Rev. Sc. Rel., 56/4 (1982).
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nouvelle), définitif et plénier(ni salut provisoire ou précaire, ni arrachemenin& situation malheureuse, comme dans le salu
gnostiquey*~

1.3.- Quelques références majeures de la traditidatine 3%°.

1.3.1.-Le “motif de I'Incarnation” 3%

Une premiére question, aprement discutée au Mogenést celle dimotif de I'ilncarnation” : Jésus ne se serait-il incarné qu'a
cause de nos péchés ? Dieu a-t-il décidé lincamatu Verbe de maniére absolue ou compte tentétit pécheur de 'homme a
venir ? Si 'homme n’avait pas péché, le Verbeeasaitil incarné ? Ici s’éléve un différend entele scotiste et école thomiste, dont

nous reprendrons I'essentiel§>*", avant d’analyser la réponse de Balthas#)(§

a) En ses grandes lignes, le différend peut s’expriaiesi : pour I'école thomiste, I'incarnation n‘agpété voulue pour elle-méme,
mais en vue de la rédemption (donc, si ’homme aitgwvas péché, le Fils de Dieu ne se serait pasng. En revanche, pour I'école
scotiste, l'incarnation a été voulue pour elle-mé&uenc, méme si 'homme n’avait pas péché, le &idsDieu se serait incarné).
Autrement dit : I'lncarnation vaut en soi, indépandnent du péché. G. Martelet s’est attaché a mdftitnepossibilité de s’en tenir a
aucundes deux points de vue, indépendamment des élgmeinsont valables dansilitre” (loc. cit.,p. 36).

“Appuyés sur la donnée paulinienne de la Primabsdlae du Christ (Col 1, 16), les scotistes ne patigoncevoir un
Christ dont le péché commanderadul I'existence, de telle sorte que l'inexistence mgee du péché entrainerait
l'inexistence du Christ... Ce n’est pas le Christ gsi redevable de son existence au péché d’Adast bien plutdt
I'Univers, y compris Adam, qui sont redevables elgrIcréation au Christ” (p. 37).

Les thomistes entendent prendre appui sur la ologt patristique, qui procéde de la facon suiwantétant donné notre salut,
comment penser notre Sauveur ?” (p. 46). lls ontesuscotistes I'avantage de de ne pas voir dentsiination un acte inconditionné,
qui ne répond pas réellement a la fonction médmtdu Christ. Si I'on remarque avec quelle insistaPEcriture met en relief la
finalité rédemptrice de I'Incarnation (Jn 3, 16ucl5, 31-32 ; Mc 10, 45 ; Gal 4, 4-5 ; | Tim 1, 16h approuvera les thomistes de
partir de la considération du salut pour comprerdreaison d'étre de I'lncarnation. Mais on ne dudts réduire I'lncarnation a la
seule rédemption : “le présupposé immédiat de diination n'est pas Ipéchémais ladoption ; dans I'adoption elle-méme,
I'essentiel n'est pas l@demptioncomme telle, mais ldéification” (p. 49-51). La déification dans le Christ ne reradzhs seulement
a une aliénation historique du pécheur et I'lncomadu Fils atteint, par dela le péché, notre mafour la transfigurer sans la
détruire. L’homme et le pécheur ne sont pas, dansujet humain, réellement séparables ; mais ilsomt pas davantage en lui
identiques. Eph 1 présente dans I'adoption filiaie¢erme qui, tout en impliquant le dépassememiébiné, n’est pas de soi réductible
a ce seul dépassement : elle est en elle-mémeuguetpse de positif et qui vaut pour soi. Quandrltbre se tait sur le péché, elle ne
se tait jamais pour autant sur le Christ. L'Incéioraqui s’explique finalement par I'adoption trajtoutefois, dans la rédemption, sa
modalité nécessaire pour des pécheurs.

B) Balthasar s'efforce, lui aussi, de dépasser I'téitité respective de ces deux points de Yo €it., p. 13-17). L’Ecriture tient
toujours ensemble ce que nous considérons comrorditiable : le Christ est venu comme Sauveur denfianité, mais il opére plus
que la simple rémission de la faute ; il nous agptwute la plénitude des biens divins, que le Peres donne quand, livrant pour
nous son Fils unique (Ro 8, 32), il se révele PBedthasar identifie ainsi révélation et salut,cantanifestation de Dieu et salut de
I’'hnomme. Dieu s’incarne pour révéler dans I'extréiméude de la mort du Christ I'auto-glorificatiae sa divinité spirituelle.

Balthasar formule ainsi la question : aprés I'lmedion, la Passion est-elle indispensable ? N¥#stpas, du moins, comme le disent
les scotistes, par rapport au but principal (laifitation du Pére par le Fils qui rassemble toutld - Eph 1, 10), quelque chose
d’'ajouté, d'accidentel ? Mais si la passion estdatre de tout, ce qui fait de I'lncarnation un ewyour arriver a ce but, I'auto-
glorification de Dieu dans le monde ne devient-plis dépendante du péché de I'homme ?

Balthasar montre comment le fait de centrer I'lnadion sur la passion améne a une parfaite coimcéddes deux perspectives. En se
mettant au service de sa créature (le lavemenpidds), Dieu se révele en ce qu'il a de plus proer& divin, et il manifeste sa gloire
supréme. L’homme est certes (perspective scotiprédestiné dés avant la création du monde” et,“par toutes de sortes de

344 cf 3. DORE, “Salvifique (dans le christianisme)”, art. cit., p. 1525.

345 cf B. REY, Nous préchons un Messie crucifié, p. 48-66.

346 Voir S.Th., Illa, q. 1, a. 1.2.3 ; G. MARTELET, “Sur le probléme du motif de I'Incarnation”, dans H. BOUESSEet J.-J.
LATOUR (éd.), Problémes actuels de Christologie, Paris, DDB, 1965, p. 35-80 ; H. URS VONBALTHASAR, “Le mystére pascal”,
dans J. FEINER et M- LOHRER (éd.), Mysterium Salutis. Dogmatique de Uhistoire du salut, Paris, Cerf, vol. XII, Le Mystére
pascal, 1972, p. 13-17 ; [= Pdques. Le Mystére, Paris, Cerf, 1981, 1996].

347 Cest a I'article de Martelet que renvoient les indication de page dans le corps du texte.
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bénédictions spirituelles, aux cieux”, pour étraifi et immaculé” devant son Créateur (Ep 1, 3atjsde bien-aimé, dans le Fils, de
telle sorte que l'ordre du péché et de la rédemgjuparait ici englobé et intégré. Mais la morhueedans le monde par le péché (Ro
5, 12), divise I'étre humain tel gu’il se tient sole@ regard de Dieu. L'image brisée ne peut éstaveée qu'a partir de Dieu, par “le
second Adam qui vient du ciel”. Et le centre ddecattion restauratricdoit étre le point de rupture lui-méme : la mort, éadstion
dans I'éloignement de Dieu. Par ailleurs, le semsadvie terrestre, tant que celle-ci dure, resti¢is et voilé. L’'homme ne recoit
gu’a la mort, par le jugement de Dieu, son oriéotatiéfinitive. Par conséquent, la rédemption tiertime par le Christ doit, d’'une
maniére décisive, étre accomplie non dans I'adgtedtnation (compris comme tel) ou dans la continde la vie mortelle, mais bien
dans le hiatus de la mort. Si I'on considére celasda perspective de Dieu, Dieu devait, s'il viidkire “de l'intérieur” I'expérience
de la condition humaine, pour relever 'homme “tiatérieur” et le sauver, mettre I'accent décisiét-c’est la force de la position
thomiste - sur le point ot I'homme pécheur et mMatetrouve “a la fin”, c’est-a-dire ou il s'estrpe dans la mort sans pour autant
trouver Dieu, ou il est tombé dans I'abime deitdsse et des ténébres sans pouvoir s’en échpgpses propres forces. Dieu devait
mettre I'accent sur ce point pour pouvoir, dansd&rience de “I'étre a la fin”, relier les extrédstséparées de I'idée d’homme : cela
dans l'identité du Crucifié et du Ressuscité. S:Dliui-méme a vécu cette ultime expérience de somdm (la possibilité de refuser
Dieu et de Le perdre), alors il ne sera pas seuleo@ui qui juge ses créatures, mais, grace aegpgrience intime de toutes les
dimensions du monde, il devient la mesure normatou 'homme. Le Crucifié est le terme vers legpeeld toute existence humaine,
terme qui est le jugement ultime et la rédempticomime a travers le feu” (1 Cor 3, 15). Ainsi, daes événement de la Passion, non
seulement le monde parvient a sa fin grace a OQuein{ de vue “sotériologique” thomiste), mais Dieitméme, a I'occasion de la
perdition du monde, parvient a sa révélation et lerification pléniéres et véritables dans les Hihccent “doxologique” ou
“théologique” scotiste).

1.3.2.-La théorie de Saint Anselme.

L’affirmation de I'Ecriture, selon laquelle Jésub#t est le Sauveur des hommes, est livrée aexgrétations des croyants, lesquels
s'efforcent, dans le méme temps, d’'élaborer poursieontemporains une présentation de la foi adapté sensibilité du moment.
Ainsi ANSELME (1033-1109) destine sa@ur Deus homo**® aux “infideles” avec lesquels il est possible disonner sur la base de
convictions communes. Comment rendre raison dialf4it” des Ecritures (Luc 24, 26) ? Comment jfistiune économie du salut
qui conduit le Fils de Dieu au supplice de la ci@x/ 88, p. 330) ? Comment rendre compte delluvaalutaire de la mort de Jésus
2

“(par) quelle justice livrer 'hnomme le plus justie tous a la mort pour le pécheur ? (...) Si Dieup@a pu sauver les
pécheurs autrement qu’en condamnant le Juste,t@adsute-puissance ? Si, au contraire, Il a pis mia pas voulu,
comment défendrons-nous sa sagesse et sa jus{iC®M; p. 327 ; S./ 88, p. 331).

Anselme part de données culturelles de son épognearticulier, d’'un code féodal germanique du Btogige : les liens entre vassal
et suzerain, ou la reconnaissance de I'honneurneur (ledominium) est la base de l'ordre (public), de la paix (at®)i de la
liberté et du droit*®. A partir de 13, il définit le péché, comme rélmilqui exige un acte de soumission - ou commeaaiffiqui exige
en toute justice une réparation par une satisfactioctement égale a I'offens€DH, p. 343). Toute la volonté de la créature
raisonnable doit étre soumise a la volonté diviter. 14, elle rend & Dieu I'honneur et la gloire fui sont dus. Quant au péché, il
trouble I'ordre universeldrdo universi) et peut se définir commeum exhonorarédCDH, p. 343) : en agissant contre la volonté
divine, la créature prive Dieu de I'honneur qui lkavient et contracte donc une dette a I'égardadedtice divine. Certes, le péché
n'atteint pas Dieu en Lui-méme, et la créature et pien conférer ni enlever a Dieu, mais il Levprile la gloire extrinseque que doit
Lui rendre la création. C'est pourquoi le péchéexsoit une punition (qui exprime la sujétion deher) soit uneompensation
d’honneur, laquelle doit étre a la mesure du péehéonsister en quelque chose qui ne soit pas daileurs. Aussi bien le désordre
créé par le péché apparait-il irréparable : tougueI’homme peut rendre a Dieu (priére, charib&issance) Lui estéja da en vertu
de sa condition de créatur€@H, p. 381). Si la créature peut rendre & Dieu I'hemrgui lui est d0 dans une conjoncture normale,
comment pourrait-elle, en plus, rendre a Dieu cellguLui a pris ?

Devant tout & Dieu, ’homme ne peut Lui offrir aneuwcompensation d’honneur : comme rien ne lui ajgudy il ne peut rien donner a
Dieu (d'ou Dieu seul peut accomplir cette répargtie mais il faut qu'elle soit I'ceuvre de 'hommear seul le coupable peut
satisfaire. Dés lors, il n'y a qu’une solution axigences de la rédemption, c’est I'existence dusEmon seulement vrai Dieu et vrai
homme mais aussi Fils, car c’est au Fils d’expriteesupplication et I'obéissance. Le Christ, qui“‘devait’ pas la mort, puisqu'il
était sans péché, aime Dieu jusqu’'a mourir. Aiofie-t-il a Dieu un hommage d’une valeur infinie.

Anselme rejette la notion du chatiment subi pa€leist pour apaiser la colére divine. Il montre dee notions traditionnelles de
rachat ou de mort propitiatoire doivent étre comsgsi comme un redressement moral de 'homme qui,upaacte d’amour
s’exprimant dans I'obéissance, offre & Dieu unavédence du désordre di au péché. Enfin, il soeligue toute l'initiative revient a

348 Pourquoi un Dieu homme, Introduction, traduction, notes par M. CORBIN & A. GALONNIER, Paris, Cerf, 1988 [désormais

désigné CDH ], texte également paru en “ Sources chrétiennes ”, 91.

349 cf W- KASPER Jésus le Christ, Paris, Cerf, 1976, p. 332.
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un Dieu qui respecte 'homme et qui, s'il lui fgitace, s'il lui donne en Jésus-Christ de pouvadparer”, ne I'aime pas “en son
absence”.

Cela posé, on notera qu’Anselme ne fait que pewasede I'existence et de l'histoire de Jésus deaiddlz - qu'il oublie la
Résurrection... Enfin, on voit mal la place et leer@u Pére dans la Passion. Ces critiques peuveassembler dans celle de l'idée
dejustice divine, notion clef du raisonnement. Devant le Christ Beangiles, cette idée d’une justice divine exige@paration
apparait aberrante. Toute I'attitude de Jésus dagepécheurs contredit cette idée : a tous, J&&usle pardon divin, a condition
gu’ils se convertissent, consentent au Royaumeiee & croient en Lui. Il se singularise méme, eangale des Juifs, en n’exigeant
pas les sacrifices rituels prévus par la Loi. Orcenclura que si la justice divine fait tomber sééce sur le pécheur, elle est aussi
justifiante : elle précéde et sollicite le mouvet@a conversion.

Plus encore, cette théorie n'a pas manqué de ndaiprojection de nos propres idées de justiGrgés a la mesure de Dieu, dans
une sorte de fantasmagorie mystifiante, selon lsgtia croix se situerait a I'intérieur d’'un médame de droit |ésé et rétabli (...).
Aussi la croix parait-elle exprimer une attitude Rieu exigeant une équivalence rigoureuse entfeleit " et “'Avoir ” ; et en
méme temps on garde le sentiment que cette éguoelet cette compensation reposent malgré toutserfiction (...) La “
satisfaction infinie ” que Dieu semble exiger premdaspect inquiétant®>. Comme I'écrit un commentateur d’Anselme, celgues
de réduire cette théorie a une “théologie de coiripgode rabattre I'ceuvre de rédemption sur leitsaldividuel et moral.

Pour un jugement équilibré sur S. Anselme, consBteSesbhoié (S. / 88, p. 332-345). Un bon comnemtale S. Anselme souligne
que leCur Deus homoest “traversée d’une ambiguité qui permet sait leture perverse, soit une lecture droite” @3,/p. 341). Si

cette ceuvre est susceptible d'une “lecture droite”‘lecture perverse” a existé trés tét, la pastéanselmienne ne faisant
gu'amplifier la dérive possible ... De cette “ ledyserverse ”, B. Seshoilié a rassemblé un accalddlide (S / 88, p. 67-83). Cela
suffit & expliquer que le discours chrétien susderifice ou la “ satisfaction ”, la spiritualité& ¢a “ bonne souffrance ", I'obsession de
la “réparation " soient aujourd’hui incroyablesit@inant dans leur naufrage des termes comme delsacrifice, sinon la doctrine

méme de la Rédemption.

“Nos catéchismes répétaient naguére tous ces:ragfsation, satisfaction... Des congrégations religes du XIXeme
siecle se sont déclarées : victimes, réparatricefies étaient hantées par I'idée de compensatiea.théories de la “
substitution pénale "* Dieu a chéatié nos péchés en Jésus qui a éproavedlédiction du Pére e rencontrérent chez
Calvin, Bourdaloue, Bossuet. Elles favorisaientbddles envolées oratoires. Elles oubliaient d'eypdir en quoi le
chéatiment du Christ était agréable a Dieu [...] Jésugit plus sa mort mais une damnation universéllie n’est plus
cette mort que décrivent les Ecritures. Ces catégmous sont devenues étrangéres. Rendant t@deabiort de Jésus
pour les anciens, elles produisent I'effet congrgiour les modernes®.

2.- Un salut annoncé et proclamé.

Ce deuxiéme point montrera que le salut se dégems I'élément du discours, comme le titre de aeagraphe l'indiquele salut est
d’abord un salut annoncd®e I'annonce multiforme du salut, nous remonterania notion de salut et a la structure du discours
salut.

2.1.- Le salut se dit en une multiplicité de termes

A la relative rareté des documents du magistér@mmtadirectement de la question du salut corredpore indéfinie multiplicité des
expressions et des métaphores : centre de la féiiehne, partout présente dans I'Ecriture, petsgeselon laguelle s'est constitué
le discours chrétien, la doctrine du salut est iexg@e, ici et la, avec un fourmillement de termesnages et d’appels aux traditions
religieuses et socialessalut, rédemption, libération, réconciliation, jifistation, propitiation, satisfaction, sanctificatn, rachat,
délivrance, récapitulation, guérison, etee sont que quelques-uns des multiples termed'qu@eut rencontrer dans les textes de
référence™? Cette surabondance sémantique est d’'une hautificgigion : tout se passe en effet “comme si aetreede référence de
la foi ne pouvait étre visé que selon la multipiatomplémentaire [et probablement irréductible.e§ dpproches et dépassait, selon
la voie d’éminence, toute expression rationalisée’Chacun de ces termes met en lumiere tel ou pelcaslu salut chrétien, selon un
processus que l'on peut appeleaatentuation limitatrice chaque terme, chaque image, chaque expressiggulignant tel ou tel
aspect, telle ou telle dimension du salut chréienpeut que mettre dans I'ombre tel ou tel awgpeet, telle ou telle autre dimension.

350 J RATZINGER, Foi chrétienne hier et aujourd’hui, Paris, Mame, 1969, p. 197.
351 C. DUQUOC “Théologie bréve de la mort du Christ”, Lumiére et vie, 101, 1971, p. 112.

352 S./ 88, p. 49-50.
353 B. SESBOUE “Esquisse critique d’une théologie de la Rédemption”, loc. cit., p. 801.
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C’est pourquoi cette réalité centrale de la foiétienneexige cette diversité des approches. Quelques remagpespos de trois
termes fréquemment utilisés nous donneront de gméssette multiplicité d’aspects.

? Rédemption Ce terme vise “'acte de libération onéreuse Herfime tombé au pouvoir du péché, opérée par lestCHH. Il met
I'accent sur la dimensioreligieuse, théologaledu salut. Du coup, on en soulignegtatuité, lagracieuseté: c’est par bienveillance,
par pure grace que nous sommes sauvés (cf Ac 1EAR, 5.8 ;2 Tim 1, 9).

Une seconde remarque a proposé&tiemption en rigueur de termes, on doit distingt&gtemption etsalut. Ces deux termes sont le
plus souvent employés I'un pour l'autre ;rédemption, au sens propre, spécifique, vise la dimensiooltigéle et onéreuse du salut
: elle n'est pas le salut, “elle ne peut qu'apldeirchemin qui y méne®*®. Il y a la uneréduction dont on doit bien mesurer
l'importance pour une réflexion sur le safth

2 Libération. A rebours deédemption qui est toujours en danger de les minimifbération met en lumiére deux dimensions du
salut : d’'une part, la dimensigmolitique, ou si I'on préfére, la dimensi@ocio-historique le salut est arrachement a toutes les formes
de violence instituée (exploitation économiquemgiression politique). D’autre part, on met en lumikaspect de devenir historique
et deprocessus dynamiquéans lequel I'homme peut avoir sa part. Le satufraie son chemin a travers tout un ensemble de
conditionnements, d’avancées et de reculs quilsdigsu de I'histoireSalut etlibération ne s'identifient sans doute pas, mais ils ne
s’excluent pas non plus, comme aurait tendancdagsker penser une conception du salut qui vadeis dimensions d’intériorité.

? Réconciliation Ce terme est sans doute aujourd’hui celui qui $ergbplus pertinent, car cette expression du sahéire une
“judicieuse prise en compte de I'ensemble des diieis de I'existence humain&”.

= tout d’abord, il peut faire valoir des lettres mgblesse scripturaires ; il décrit la restauraties relations entre les hommes et des
hommes avec Dieu (2 Mac 1,5 ;5,20 ;7,33 98, 23,23 ; Ro 5,10-11; 11, 15; 2 Cor 5, 18-Ep 2, 16 ; Col 1, 20.22).

= en deuxieme lieu, il souligne la dimensimiigieuse, théologalelu salut : tout revient a l'initiative de Dieu qfait de cette
réconciliation dans I'Eglise I'objet d’une annonee d’'un ministére (Ro 5, 10-11 ; 2 Cor 5, 18-20ua@t au contenu de cette
réconciliation,J. Doré rappelle que le terme allemand correspindéerséhnung est tres suggestif, que I'on pourrait traduieg p
“restitution de la filiation”**®. Selon lui, cette “restitution de la filiation” geuvre trois dimensions : la réconciliation aveene
peut pas aller sans réconciliation avec les atiwesnes, avec la création et avec soi-méme.

= enfin - ce qui est déja annoncé par les troiedsions de la réconciliation déja énumérées -emee souligne la part que 'homme
peut (doit) prendre dans ce processus (2 Cor 5, 20)

2.2.- La notion de salut.

Les trois termes que 'on vient d’évoquer brievetmesm mettent pas en lumiére les mémes dimensiorsalditi chrétien. Du méme
coup, ils manifestent cette multiplicité nécessairérréductible des approches et des expressienednéme salut. Toutefois, ces
termes s’accordent en cecia notion de salut comporte centralement une opj@esi opposition stricte que nous avons déja
annoncée : deux versants, d’'un cété, délivraned’adtre, plénitude.

Le salut consiste, schématiquement, dans le pasdage situation connotée négativement a une gitu@bnnotée positivement. Il y
a un aspect d’arrachement a une situation  d'umencle détresse ou I'on se trouve sous le coupeditenace mortelle (cf le cas
d'un grand malade qui a été longtemps entre laevia mort, et dont on dit qu’il est “sauvé”). Quanl’autre situation, celle vers
laguelle on est sauvé et dans laquelle on se troigax, son accés excede les possibilités propeesetlii qui cherche, attend ou
espere un salut. C'est dire que, fondamentalen®sglut n'est pas au pouvoir de celui qui le cherc“puisqu’il est exclu de se le
donner & soi-méme, le salut renvoie par essenne altérité™>".

Quelgues remarques préciseront cette notion dé:salu

354 ibidem, p.812-813.
355 M- SECKLER, “Salut par Dieu ou salut en Dieu...”, Le salut chrétien, p. 255.
356 ibidem, p. 257. I’A. note qu’a s’occuper de certains aspects du salut, on risque de ne pas voir que c’est précisément la

conception chrétienne du salut qui est mise en question ou attaquée par les autres grandes religions” (ibidem, p. 256).
357 J DORE, “Salut-Rédemption”, loc. cit., p. 1516.

358 ibidem.
359 J. DORE, “Salut-Rédemption”, loc. cit., p. 1517. Cette notation peut surprendre et paraitre discutable. I1 me semble

toutefois que cette incapacité a se sauver soi-méme caractérise, voire radicalise la situation de détresse dans laquelle se trouve
celui qui espere un salut.
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? Les deux situations considérées (celle connotgativement et celle connotée positivement) norlesmnt ne sont pas
équivalentes, mais encore on ne peut établir de |l l'autre une relation de cause a effet, conintee emiére pouvait générer la
seconde, comme si la seconde pouvait résulteré&lellition prévisible de la premiére. Au contraipgisque cet ailleurs et cet
autrement, en quoi consiste le salut, n‘acquiérealité que par l'intervention de quelqu’'un d’'autne de quelque chose qui excéde
les possibilités propres de celui qui attend owespn salut, il y faut I'introduction d’énergiesuvelles. Ce passage de la situation de
détresse a la situation de salut sera donc, paupiedté, onéreux.

? Deux conditions sont ici supposées : on estiro@edpart, que I'avénement de la situation “positigoit souhaitable (qu'il vaille la
peine d'espérer cette transformation de la sitnadi® détresse) ; d’autre part, que le passage sleuiion de détresse a la situation
de salut ne soit pas irrémédiablement obstrué.

? De ces deux remarques, on pressent le duaskedoxe,la doubledifficulté qui affectent la notion de salut. D’'une part, &us
apparait éminemment souhaitable, désirable, maisesna aucune assurance (puisque I'avénementsitiédion “positive” n'est pas
inscrit dans ce qu’on peut raisonnablement prédairdéveloppement de la situation de détresse).l@ssattendre un salut qui
s’avérera illusion, c’est bien la piediénation qui soit, celle qui fait manquer sa vie. Inversatme pas compter sur un salut qui est
effectivement offert, c’est passer a c6té de quelthose d'essentiel, et finalement, la aussi, mansa vie. D’autre part, si le salut
renvoie a une altérité, en quoi ce salut qui ma eetroyé sera-t-il vraimemiien? comment, finalement, ne portera-t-il pas atéeint
ma dignité de sujet responsable de son proprendesti

2.3.- La structure du discours de salut.

Ce que I'on vient de préciser de la notion de sabus laisse entendre que I'annonce du salut, featien du salut présente une
structure a trois termes :

- une situation I, connotée négativement, situatEmumhaire, dramatique, voire désespérée, et daonpdrte de “se tirer”. Dans le
discours du salut, elle correspondra a la questienquoiest-on sauvé ?

- une situation I, jugée positive, satisfaisanta,ar rapport a la situation |, représenteailleurs, unautrementDans le discours
de salut, la question correspondante pourraitaé@hs formulée en vue de quoest-on sauvé ?

- un opérateur (quelque chose ou quelgu’un - ce gualgpouvant étre un individu ou un collectif) qpere le passage de | a Il.
La situation Il, lailleurs ou l'autrementne devient réelle, effective, que grace a cetaipér qui est autre que celui pour qui se
pose la question d'un éventuel salutgopra: I'acces a la situation | excéde les possibilgéspres de celui qui est en attente de
salut).

La encore, quelques remarques apporteront despmésiindispensables :

? Nous avons esquissésucturedu discours du salut. Comme toute structure, -©él®nsiste enin jeu de relationsqui peut étre
investi de maniére variable, suivant les coupleéagomistes que I'on choisit de mettre en ceuvraeliges / lumiere ; non-étre / étre ;
mort / vie ; mal / bien ; esclavage / liberté...

? Parce que salut n'est pas au pouvoir de celdeqeherche, il sera d’abodit, parlé, annoncé avant d’étreexpérimenté(la plainte
du malade qui espére sa guérison ; I'appel “ausstde celui qui se noie ; I'annonce de la libértéeux qui sont opprimés). Que ce
soit par le sauveur, comme annonce, promesse awg@aou par le sauvé, comme invocation, narratioiouangele discours est
une dimension fondamentale du sakn. effet, la situation Il n'a pas d’autre effedivque le discours qui nous en parle.

2.3.- La structure du discours de salut.

Ce que l'on vient de préciser de la notion de satuts laisse entendre que I'annonce du salut, fa@atien du salut présente une
structure a trois termes :

- une situation |, connotée négativement, situatmumaire, dramatique, voire désespérée, et donpdrte de “se tirer”. Dans le
discours du salut, elle correspondra a la questi@nquoiest-on sauvé ?

- une situation I, jugée positive, satisfaisantea,gar rapport & la situation I, représenteailieurs, unautrementDans le discours
de salut, la question correspondante pourraitaétre formulée en vue de quast-on sauveé ?

- un opérateur (quelque chose ou quelqu’un - ce gugigpouvant étre un individu ou un collectif) qupere le passage de | a Il
La situation Il, lailleurs ou I'autrementne devient réelle, effective, que grace a cetaipér qui est autre que celui pour qui se
pose la question d’un éventuel salutggpra: I'accés a la situation | excede les possibiligspres de celui qui est en attente de
salut).

? Parce que salut n'est pas au pouvoir de celdegqthierche, il sera d’abodit, parlé,annoncéavant d’étreexpérimentéQue ce soit

par le sauveur, comme annonce, promesse ou Evaagijgar le sauvé, comme invocation, narrationooiahgeje discours est une
dimension fondamentale du salin effet, la situation Il ne nous atteint que dengar le discours qui y référe.
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2.4.- La formation du discours de salut.

On se bornera ici a donner quelques éléments gieriase du discours de salut. Il importerait eegdianalyser comment le langage
de la foi mobilise ce dynamisme du langage humaini@quel nous parvenons a faire percevoir ce st pas (ce qui n'est pas
encore) a partir de ce que qui est.

a) Le discours chrétien reprend & son compte le vdaabude I'expérience humaine ; car nous n'avors@autres ressources pour
dire Dieu. B. Sesbolié parle de la “conversion s skun vocabulaire venu de I'expérience humaiaditionnelle” [S. / 88, p. 59].
Au vrai, il s'agit d’'unedouble conversion, faite d’'unpurification et de limposition d’'un sens nouveau

- on les purifie de toutes leurs connotations maésaid savoir de ce qu’ils peuvent véhiculer d’'wiéeide Dieu trop a notre
mesure, trop a notre image.

- on les transforme et on les réévalue pour leue fdiire, non plus notre expérience dans I'immaneiecee monde, mais ce qui est
révélé par Dieu et qui n’est pas monté du cceuthdenime (1 Cor 2, 9).

Il faut souligner la fragilité et l'instabilité deettepurification et de limposition d’un sens nouvea@es expressions du salut risquent
d’'étre subverties (“déconverties”, dirait Sesbqgii) le retour de “I'expérience humaine traditioheiel traditionnelle peut-étre parce
que trop humaine...

B) Dans cette mobilisation du dynamisme du langagesoatignera I'importance de taétaphore. Il importe ici de comprendre la
métaphore non pas a partir dertiétorique (comme figure de style pour orner un texte) magagir de lapoétique.Elle consiste
dans le rapprochement de termes qui, de prime ahtot aucun point commun, mais ce rapprochengptemiéere vue impertinent,
est “la matrice d’une nouvelle pertinence sémagetigtl. En se constituant d’une transgression de lafigtibn usuelle des mots, a
la capacité de faireoir commede faire percevoir telle réalité dans les termaealautre. Ainsi, “la foi est un grand arbre” (Bgp
rapproche deux entités par un “est” d’équivalerizeux aires sémantiques - celle de la relation & Riecelle de la nature - se
trouvent liées et ouvertes I'une sur l'autre. Cpprachement donne d’appréhender un domaine moimsuc@a foi) en usant des
ressources descriptives d’'un mieux connu (un gemhde). De méme, la proposition : “'homme est aop’, la métaphore opére
comme un filtre ou un écran ; supprimant tel dé¢titentuant tel autre, ellerganise notre vision de 'homme?®®, Bref, elle lie
étroitement description et fonction heuristigffe La métaphore n'appartient donc pas a une “cosmeiilu discours” (Ricaeur), mais
a sa capacité d'innovation sémantique ; elle fait de manieére neuve. Elle porte au langage quethose de neuf et qui ne saurait
étre dit autrement. Elle fait “voir comme”, et, egla, elle transforme notre rapport a la réalité.

3.- Un salut dénonceé.

3.1.- Une mise en question radicale.

Notre réflexion sur le salut s'inaugure de deuxpaitions, dont le contenu est tout aussi probliguatque le rapprochement :

- au cceur dedxistencehumaine, lattented’un salut ;

- au coeur ddiscours chrétien, lannonce d’un salut.
= d'une part, on notera que chacune de ces deyopitdns énonce une affirmation massive, mais goupée si radicalement qu’on
en vient a proposer la releve d'usitente de salupar laquéte d’'une sagesse.
= d’autre part, le rapprochement des deux propositest lui-méme problématique : est-il I1égitimes{eoui, a quelles conditions) de
rapprocher httenteet 'annonce? Est-ce que I'une et l'autre ne tiennent pasdissours hétérogenes, dont le seul point commur
serait finalement l'utilisation du ternsalut?

3.2.- Analyse de cette mise en soupcon.

Les deux affirmations que I'on vient de releveroggrbrievement présentées avant de s’attarderesumhise en soupcon radicale,
chacune en leur ordre. En exposant le soupcorequiffecte chacune, nous adopterons le plan suivant

- la mise en question ;
- la reléve par la sagesse.

360 P. RICEUR, La Métaphore vive, Paris, Seuil, 1975, p. 253.
361 ibidem, p. 114.
362 ibidem, p. 308.
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Au préalable, on notera quedeupconne vise pas d’abord a dénoncermensonge@u uneerreur, mais a manifester leonscience
fausse celle qui vise (ou signifie) autre chose que celipicroit (de bonne foi) viser (ou signifier). O récuse pas le discours de
salut, on ne se demande pas s'il est vrai ou fawne-telle question n'a finalement pas d'intéré&hajs on cherche a mettre a jour ce
qu'il vise effectivement. Autrement dit, ce soup@ppelle non pas tant une critique qu’une integtign, capable de discerner le sens
sous le sens, de découvrir ce qui est voilé somakrué®.

a) Un soupcon anthropologiqueOn a dit le caractére universel de la quéte dut salu coeur de I'existence humaine, une quéte d
salut. On a ainsi évoqué ce qui arme le vouloircHacun : chacun cherche un “ailleurs”, un “autrethemn “nouveau” qui
représentent I'arrachement d’une situation actyediée insatisfaisante. A la fois, arrachementétifude.

Sur quoi porte le soupgon ? Dans ce désir de phmitd'une plénitude et d’une intégrité sans fadle se demandera s'il ne faut pas
reconnaitre principalement la mégalomanie du déglfomme se réve achevé, ayant dépassé et surnoutes les formes de
différences et de contradictions dans une par€aitecidence avec soi-méme et avec les autres (difféeence se trouve abolie dans
la complémentarité). Il se réve parvenu au sabbabas les sabbats, enfin livré tout entier a térgé paresseuse de I'éternité.

Ici se proposerda releve de I'attente d'un salut par la quéte ddusagesse,la seconde prenant en quelque sorte la premiere
rebours. Il ne s'agit plus d’avoir acces a une ipléle comblante, mais de parvenir a une juste apirén de la situation de 'homme
dans l'univers. En d’autres termes : se mettrepparascese appropriée, en accord parfait avexsiaas. Telle, par exemple, la quéte
du stoicisme, ou “la morale est solidaire de laspifye. Ces deux disciplines sont, a leur tourdsolés de la logique, capable de nous
faire saisir cette “droite raison” en nous et abate de nous, et d’accorder la raison en nous kavegison universelle. Grace a la
connaissance de la nature et des lois de I'uniVéree peut se plier au destin inéluctable qui nowrsduit et, par la contemplation de
la nécessité universelle, mépriser les miséresithatlles dont nous sommes affect&$”

B) Un soupcon théologiqueOn a rappelé que I'annonce du salut est vraimemioaur de la prédication chrétienne. Celle-ci ragpo
le salut au Christ et a Digfr. C’est précisément cela qui en occasionne la erissoupcgon, qui nous apparaitra jouer a deux riveau

On soupconne tout d’abord l'attitude de 'homme attend d’'un Autre son salut et sa vie. De quellpuissance cette acceptation
d’exister par procuration est-elle le signe ? (afe)l démission(s) vient-elle démasquer en nous 8e€and lieu, on en viendra a
critiquer le discours de salut comme signifiantnpuissance d’'un Dieu - ou, au mieux, sa maladresseil digne de foi, ce divin
maladroit qui doit s’y reprendre a deux fois, d'eb@our donner naissance a I'humanité, puis pouirvetablir une situation
compromise ? Ainsi, ce ne serait pas a nous demengardon, mais a Dieu de se faire pardonnends avoir créés tels que nous
sommes : pécheur®.

D’autre part, si le salut chrétien est un salart Dieu, en quoi devrait-il étre un sakn Dieu ? Car Dieu est I'Autre et ce, de maniére
irréductible ; entre 'homme et Dieu la différenest absolue et insurmontable. Toute prétentiomidh a Dieu reléve finalement de
cette poussée fiévreuse que les Grecs appetiéemesure.Ici se profile a nouveau la proposition d'unetvel de I'attente d’un salut
par la quéte dine sagesse. De méme que la sagesse vise a entseurtanelation juste avec l'univers, de méme letsah régime
chrétien, appellerait principiellement 'homme &rs'rapporter de maniére juste a Dieu, a I'étrefaiifoi et qui est au-dela du
monde. Si, dans une perspective de salut, I'honshecé a Dieu et entre en relation avec Lui,ecedation ne saurait étre relation
de possession, encore moins d’identification. Denm&ue la sagesse est cette conduite juste, qul'metme a sa juste place,
pourquoi une religion de salut ne serait-elle pateajuéte de sa juste place devant I'Autre, deDant ?

En d’autres termes, a la logique du méme, au voagiimaire de voir exaucé un désir “naturel”, 'Eeré oppose le salut comme
logique de l'autre, qui suppose la reconnaissamree’lpomme de sa propre contingence et de I'absphiarité de Dieu. C'est en
restant ce qu'il est que 'homme peut attendre dmu[@'étre guéri non de sa liberté créée et fimais des prétentions illusoires de
son désir...

y) Un constat a deux termes, dont le rapprochementlasméme problématiqueD’une part, une quéte de salut ; de l'autre, une
annonce de salut. Peut-on superposer puremennplesient la quéte humaine et I'annonce chrétien@el®-ci s'ajusterait-elle a
celle-la, comme le tenon a la mortaise ? En d’'auteemes, la quéte humaine d’'un salut doit-elle paségime chrétien, étre elle-
méme convertie ?

363 P. Ricceur parle a ce propos de “démystification” : “nous disons que nous avons été victime d’'une mystification lorsque, ayant
recu une lettre, nous découvrons qu’elle n’a pas été écrite par celui que nous pensions”. Il ne s’agit donc pas de critiquer le
contenu, mais l'origine : elle ne nous vient pas de celui que nous pensions.

364 A. DARTIGUES La Révélation : du sens au salut, “Le christianisme et la foi chrétienne. Manuel de Théologie ” 6, Paris,
Desclée, 1985, p. 29.

365 M- SECKLER, “Salut par Dieu ou salut en Dieu...”, loc. cit, p. 262.

366 cf F. JEANSON La foi d’un incroyant, Paris, Seuil, 1963, p. 102.
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3.3.- Conclusion.

Cette breve présentation de la mise en soupcoa geéte ou de I'annonce du salut laisse pressgrginous sommes la en présence
d’'une dimension centrale de notre humanité. C'est kkpn touche ici a une tache coextensive a lagerhistorique et sociale de
I’'hnomme - ce qui conduira & une premiere critiqualiscours chrétien du salut, peut-étre trop inéfté cette genése.

4 .- Une histoire humaine du salut.

4.0.- Annonce.

On montrera d’abord quguéteet tachedu salut sont au cceur de I'histoire humaine ;emoisd lieu, nous esquisserons, sous cette
perspective, la singularité chrétienne.

4.1.- Le salut, une tache humaine.

La quétedu salut étant au cceur de l'histoire humainetatthe de salut, coextensive a la genése historico4socia 'homme,
s’accomplit dans le discours, dans I'élément dugkge.

4.1.1.- Le salut, une libération de la violence.

Si le salut désigne “le fait d’échapper a la mart,danger, de garder ou de recouvrer un état heupeospere”, cette définition
renvoie a ce qui est le propre de tout vivant telupour survivre, changer pour ne pas étre élirpeél’environnement naturel. Et
dans le cas de 'homme, le salut consistera a @ehnagpla violence de laature et/ou de lautre hommeCe terme deviolencene
désigne pas ici un conflit armé, mais les condgiquoi sont faites a I'homme, contre lesquellesit titter et sur lesquelles il doit se
conqueérir pour vivre et faire son histoire.

a) La violence de la natureSi la nature fournit aux hommes un ensemble deoteses qui leur permettent de subsister, il néster
pas moins qu’elle est loin, telle quelle, de comidairs besoins, méme rudimentaires. Elle présaateontraire un ensemble de
menaces (cataclysmes, sécheresse, dangers despanijngui la rendent tout sauf amicale, au pointtj@’en vient a symboliser le
menace supréme qu’est la mort.

Cette violence “naturelle” contraint les hommeseadsnner les moyens de se prémunir contre les daegeerieurs essentiels : le
travail agricole assurera une nourriture moins sser@aux caprices du temps ou aux aléas de laetteillde méme, on construira un
habitat protecteur, ou bien encore on mettra eoeplan systeme éducatif qui transmette aux génégafittures les techniques et
savoirs déja engrangés par I'expérience antécédente

Bref, cette tache de libération contre la famims,ihtempéries, etc... peut étre comprise commeastexéritablement d’une tache de
salut. Et cette tache de salut, coextensive adaggehistorique et sociale de 'homme, appara#i amnstitutive de 'homme comme
étre différent de la nature.

B) La violence humaineCependant, il N’y a pas que la violence de lanealtihomme doit aussi se sauver de la violencei®ile de
I’'hnomme lui-méme et mettre sur pied un ensemblestitutions qui protégeront I'homme de I'autre hoeam

Ainsi, les institutions politiques, le droit, I'oagisation de la justice, etc... constituent autanindgens, certes variables dans leur
formes historiques, par lesquels les hommes seelibése protegent ou se sauvent de folie ou dapacité d’autrui. L’homme doit
vouloir sa vie pour subsister contre la menace constanta derdre, faute de la vouloir. Pour étre homitiaut, avec les autres
hommes, toujours a nouveau vouloir s'arracher, @aever des risques d'anéantissement ; il faut irstides régles, créer des
institutions qui contiennent les germes de comilii, permettent a I'homme de reconnaitre l'autreic@ homme, et non pas comme
un adversaire a éliminer.

Soulignons I'importance de ces institutions. Onda®mmées en second lieu, aprés avoir parlé delénce naturelle. Au vrai, c’est

en premier qu'il faudrait les mentionner, car cetsglles qui permettent a I’homme de contenir dence naturelle ; elles contribuent
de maniére principielle a faire de ce monde un redmamain. Ainsi, quand une société se désagregelaqression de la violence
humaine (par exemple, dans le cas de la guerte)selretrouve sans défense contre la violenceégegrar la nature : la famine suit
la rupture du lien social, comme la peste (ou tautee épidémie) suit la guerre.
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y) Le salut, une tache infinigparce que chaque domaine, chaque cercle de netestvmarquée d’une blessure, d'une faille, ot fo
gue notre existence est traversée pardigsions,qui toutes appellent unéconciliationa la foisnécessaireetimpossible Chaque
cercle de notre vie nous apparaitra affecté d'uwvisidn, d’'une violence dont la solution est largerhhors de nos prises.

? le premier cercle de la violence est celui qguapparemment le plus loin de nous mais aussiig ipleurtrier : le cercle des relations
entre les nations. Notre histoire est tellemeninplele guerres et de massacres qu'il n’est pasditiisister ici. Et ce cercle est bien le
lieu de I'attente d’une réconciliation. Or il seuve que cette réconciliation n'est pas aussi asé&n pourrait le croire ; sous bien
des aspects, elle peut apparatifécile (elle ne peut pas se faire sur le dos des plofefat cf, a titre d'illustration, le pacte germano
soviétique de Septembre 1939 “sur le dos” de ladt), voireimpossible: elle appelle Igustice. Or on ne tarde pas a découvrir
que la justice ne suffit pas - plus exactementeltpiest impossible : il peut y avoir des reventiices également justes et également
impossibles a satisfaire (a titre d’exemple, lefliolsraél - Palestine : le droit égal de deux jples a avoir un Etat et une terre ; le
probleme, c’est que ces deux peuples revendiq@eemi@me terre). Ainsi, la justice est a la fois spainsableet inatteignable,
nécessairetimpossible.

? le deuxieme cercle de la violence est celuiaffréntement entre groupes sociaux a l'intérieumndnéme pays. La encore, la justice
est indispensable pour que la paix et la récoticiiiasociales ne se fassent pas sur le dos deupsekxclus. Mais, méme si cela
heurte la mentalité chrétienne, qui considére ¢ouflit comme un échec, on doit souligner avecdayjo’une société completement
réconciliée serait probablement une société parfaht invivable et parfaitement inhumaine, parcetgtalitaire.

? le troisieme cercle est celui des relations damnse familiale. Ce qui devrait étre le lieu pacellence de la communication et de
'amour est aussi (et parfois surtout !) le lieu kedivision, des antagonismes, de lincapacitéoérouniquer et des murs
infranchissables. On y rencontre bon nombre d'éshegire de perversions des relations ou les rapgmmains deviennent des
rapports de domination, de violence, de posseggjoiste. Le récit du jardin d’Eden (création déstame - donnée a ’lhomme pour
étre cette “aideontre (Chouraqui) Iui” - et premier péché) est comnaniionce de ce risque de perversion en méfianceute t
relation. La Bible est I'histoire de familles quirg tout, sauf édifiantes (il y a des meurtres, athdteres...), mais quand les écrivains
bibliques réfléchissent sur ce mal, ils en fontaatar I'origine a cet ennemi de 'homme, mis enngcén Gen 3 et dont I'action est
d’'opérer le brouillage des relations. Bref, la mbation recherchée n’est pas totalement a pati@etion humaine...

4.1.2.- Sous le signe de la parole

Nous avons relevé I'importance capitale des in#itg qui permettent a ’homme de reconnaitre I'hm@n Quel est I'instrument
privilégié de cette reconnaissance, sinon la pdraifeaine ? C’est elle en effet qui permet

- de reconnaitre l'autre, de $aluer(salut renvoie autant saluerqu’asauver).
- desusciterla liberté de I'autre homme.

Au contraire, l'insulte, l'injure, la calomnie soatitant de formes de violence, en ce qu’ellesgatgit et blessent cette vie sociale en
laguelle les hommes sont pris et grace a laguslfeeuvent mener vie humaine. De méme, dans tedewsltures, dans tous les codes
de morale, le faux témoignage se voit réserverplaee de choix dans I'échelle des vices, précisémparce qu'il représente une

violence fondamentale : il met en dangectédit que I'on peut accorder a la parole d’'autrui, etlpail menace toute forme de vie

sociale®"”.

C’est pourquoi la vie sociale peut étre comprisamme unenterlocutiondans et par laquelle les hommes échangent, corgomt

se reconnaissent. Nous retrouverions ici I'imparéade la thématique de taconciliation. Au fond, chaque parole humaine est
transie de ce voeu secret : faire naitre entredesries des relations telles qu’entre eux la véuiése venir au jour. De la sorte, le
salut renvoie a ce que le discours porte en Ipldse fondamental : opérer cette reconnaissance Egrhommes, faire advenir cette
interlocution juste. Nous retiendrons une doublaséguence : d’'une part, dire le salut, c'est aneoce que bien des discours
s'efforcent de dire et de faire ; d’autre part, #@vwons sans douted&e le salut,mais nous ne pourrons nous acquitter de cette tach
que si, dans le méme temps, nous nous efforcorauder le discours®® - i. e. de le guérir de toute forme de violenceequfait un
instrument d’oppression et d’injustice.

4.2.- La “relecture” chrétienne de la quéte humaine du salut.

367 Importance vitale de ce crédit : dans toute société, il y a “nécessité de croyance (faire con_fiance et crédit) sans quoi aucune
vie sociale, aucune transaction [ne seraient] simplement possi_bles” (J.-B. PONTALIS, cité par J_F. CATALAN, “Entre illusion et
réalité”, dans J. Greisch La Croyance, Paris, Beauchesne, 1982, p. 89).

368 H.- BOURGEOIS Le Salut comme discours, Lyon, Chalet, 1974, p. 62.
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4.2.1.- La reprise chrétienne des images du salut.

Le discours chrétien reprend et met en ceuvre dagesnqui ressortissent aux deux dimensions rappelégessus de la lutte de
I'hnomme contre la violence [S. / 88, p. 16-27], sndiles reprend, d’'un c6té, pour manifester lafgmdeur du mal qui affecte
I'hnomme et brouille les relations humaines, de tfeupour dire que notre interlocution se soutiéatla prévenance d'un pardon
inconditionnel, est sous le signe d’une générasitdbondante.

a) D'une part, I'expérience de la lutte contre la awkd et la mort : la maladie est le signe de nt@tee-pour-la-mort”, de cette

finitude & laquelle nous ne pouvons nous résigoerdifficilement. A l'inverse, salut équivautsanté (cf Ps 6 ; 30, 3-4 ; 38 ; etc...).
De méme, dans le N. T., le retour a la santé delgesigne efficace du salut et de I'entrée dariRdgaume (cf Jac 5, 15.20). D’autre
part, 'expérience de I'oppression ou de I'esclavalg salut prendre alors les traits d’libération.

B) Ce que le discours chrétien met en lumiere de énaries forte, c’est que I'expérience du mal déeame méchanceté native, une
mauvaisetéde 'homme®°. Ce dévoilement d’umal radical, qui est dans 'homme et auquel I'homme participeys conduit a
relever le paradoxe de I'anthropologie chrétienh@ eécrire la condition de I'homme devant Dieu owouble: 'homme est
devant Dieu eronditionde créature et esituationde pécheur, I'une et I'autre rendant nécessameslut et un sauveur. L’homme a
déja besoin d'un salut, du fait méme de sa vocatiétie créé et indépendamment de tout péché. Eua de saonditionde créature,
I'hnomme est un étre fini et, a ce titre, il y atrenlui et Dieu, une distance infranchissable, ainside son c6té ; mais il a été créé a
I'image de Dieu et, a ce titre, il est habité marvbdcation de connaitre Dieu et de communier aaare vie. C'est en fonction de cet
horizon originel, et toujours actuel, qu'il fautraprendre que laituation pécheresse de 'homme le met & un titre nouveas ka
besoin du salut. Car le péché est intervenu aveasable effet, d'une part, de rupture de la refatle confiance de I'homme avec
Dieu, d'autre part, de blessure intérieure a I'&itenain, désormais habité par un déséquilibre edésordre de ses désirs et
partiellement désorienté de sa fin qui est Diews€Cpourquoi I'alliance avec Dieu devra prendréolane d'uneréconciliation ou
d'un pardon [S. /88, p. 24-26 ; “Salut”, 1988, 253-255].

4.2.2.- L e salut comme “auto-communication de Dieu”
Cette expression, empruntée Baité fondamental de la fogst utilisée par K. Rahner pour dire la conditt@ ’'homme ; pour
rendre compte de la condition de 'homme comme @#&éetsauvé, K. Rahner parle d¢’autocommunication libre et pardonnante
de Dieu” *"°

L’homme est cet “étant fini, institué par I'Etresaiu comme différent de Dieu, provenant de I'Etosdu, et fondé dans le mystéere
absolu”. Il faut prendre et tenir ensemble (“en dibannement réciproque”) la “provenance permanetgeDieu” ainsi que la
“différence radicale par rapport a Lui” (p. 142n B'autres termes, on soulignera que “Dieu peutosemuniquer en personne a ce
qui n'est pas lui, a ce qui nest pas Dieu, sarss@ed'étre la réalité infinie et le mystére absetisans que 'homme cesse d'étre
I'étant fini, distinct de Dieu” (p. 143). Bref, cetautocommunication de Dieu ne supprime pas léarg/s

Du fait de la réalité de cette communication, KhRer souligne la proximité de Dieu : Dieu n'est gasilement le “ce-vers-quoi
lointain, a jamais insaisissable, aymptotique, digentranscendance” (p. 143). Cette autocommunpitast donnée sous le mode de
la proximité et “pas seulement sous le mode dedagmce / absence” (p. 143).

Cette “provenance permanente” interdit de compemgtte autocommunication de manieére chosiste, @ommrapport entre des
termes fixes, tel que ce qui est donné a 'un degtee nécessairement retiré a l'autre. Au cordrda présence de 'homme a Dieu
creuse encore plus la distance entre ’homme at Bielonne a la liberté humaine une profondeursatgs

a) L'autocommunication de Dieu dans la BibléElle y prend le nom d’unproposition d’Alliance. Dieu offre & 'homme sa propre
vie dans une proposition d’Alliance, déja avec NGén 9, 9-11), puis avec Abraham (Gen 15 & 17)teCptoposition d’Alliance
prend forme publique pour le peuple d’Israél awaB{iEx 19). Cette Alliance est le fruit d’'une élent elle comporte des stipulations
précises qui conditionnent I'appartenance mutuefige Dieu et le peuple (cf Lév 26, 12). Parce lgupeuple est pécheur, cette
Alliance comporte des renouvellements ou elle premdur d’'une réconciliation et d’'un nouveau déphé réflexion prophétique
dévoilera la promesse d’'une nouvelle allianceefdiamour, de justice et de fidélité. Enfin, cettitlance s’accomplit en Jésus (Luc
22, 20) ; elle est une alliance demmunionqui conduit I'homme a I'adoption filiale (Ro 8, 28 ; Gal 4, 5), qui nous fait
“participants de la nature divine” (2 P 1, 4).

Dieu propose a 'homme sa propre vie, sans demdedéciprocité - ou plutdt avec ugénérositésans calcul (cf les paraboles de la
semence). Et la réponse de 'hnomme est selon ssshiliiés : Dieu accepte en effet d’étre reconncéebré par I’'homme selon ses
propres moyens et ses propres capacités.

B) Sous le signe d'une surabondanck’histoire de I'auto-communication de Dieu a I'hora est sous le signe d’'utegique de
surabondanceou degénérosité. On lira ici le récit de la premiére alliance, eetjui suit le Déluge. Le récit du Déluge commence

369 Voir le texte de Soljenitsyne cité par S./ 88, p. 21.
370 K. RAHNER, Traité fondamental de la foi. Introduction au concept de christianisme, Paris, Le Centurion, 1983, p. 139-162.
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comme un mythe de chéatiment ( Gen 6, 5-7), ou fitjpm est régie par unegique d’équivalence un crime a offensé la divinité,
seule une punition (un autre crime...) peut I'effadéous sommes ici dans une perspectivgudéce commutativd’. Mais dans le
récit lui-méme, une autre logique se fait jour, gexprime en Gen 8, 21-22. Ainsi le mythe du Délsg trouve transformé en une
sorte de parabole de la Résurrection des eauxdmdinité. La logique de surabondance a relayaylgue d’équivalence.

Cette logique de surabondance (ou de générosiépramne, en Ro 5, 12-20, a 'aide de deux ternfes dépit de” et “combien plus”
372, On la trouve également a I'ceuvre dans les pagshidé Jésus et dans les commandements hyperbaolidaes, 39b-42). Elle
subvertit la logique d’équivalence qui régne sure@ie et sur notre histoire - par exemple : fola sur notre droit pénal et sur nos
échanges commerciaux - et donc sur la quéte deallui est coextensive. Elle représente uneoiietsur le cycle de la violence
illimitée (cf Gen 4, 15.23-25 ; Ex 21, 23-25), maife ne saurait constituer, par rapport a la psdjpm de salut en Jésus-Christ,
I'approche la meilleure et la plus juste : que lfmnse ici a I'obstacle que représente le schagwefdrt, de l&ompensation.

“Ce scheme véhicule 'idée gu'il doit y avoir unerespondance aussi exacte que possible entrel leomanis et

sa réparation. Cette correspondance se traduitipgosition d'un chatiment censé réparer le maiaas en le
supprimant (par exemple, une restitution), soilasthose n’est pas possible, constituer une ssmdé de valeur
équivalente a la souffrance causée a la victimeméme éventuellement d’'une valeur équivalente aomtrau
plaisir retiré du mal commis. Subir le chatimemt,sera donexpier. Cette conception suppose que les droits de |
justice doivent étre vengés, et dans I'idée de emsation sommeille toujours la notion de “ peinedidative .
Toutes ces idées dominent largement, consciemmeimamnsciemment et en vertu d’'un consensus taaité,
I'éducation des enfants ou I'exercice de la justicenaine. Par exemple, les peines de prison ont e valeur
vindicative, méme si I'on insiste sur la nécesspiaection de la société et leur portée médicifi@éducation du
délinquant, son changement de vie).

Ce schéme anthropologique ne doit pas étre trap miéprisé, car il a une valeur sociale réelle oinmande
I'équilibre des échanges dans les relations hureahé permet en particulier une régulation deitdence dans les
sociétés. Mais ce scheme a été spontanément ppajel& conscience ancestrale dans le domaineagpsnts entre
’lhomme et Dieu. C’est la forme négative do ut des.|l véhicule I'idée que les droits de Dieu doivétite vengés
par une forme de compensation objective du péchémis, chatiment onéreux ou sacrifice, pour quenihee
retrouve sa bienveillance.

Or la Révélation chrétienne convertit radicalemamttel scheme en annongant que le Dieu juste Bt esi celui
qui justifie le pécheur au lieu de se venger de duiil est un Dieu de pardon et de miséricorde,ntbmiere
inconditionnelle (...)

Il est difficile de contester que le scheme dedmpensation n'en soit venu a s'infiltrer subreptieat dans les
théologies de la Rédemption. Pourtant le mysteda @xoix ne peut contredire la parabole de I'ebfandigue. Le
développement des théories juridiques de la Rédempiu il est question d’imputation ou de subsitiin pénale,
en est un exemple évident. Il est vrai que la sepgar I'Ancien et le Nouveau Testament de touvasabulaire
utilisé analogiquement et objet d’'un conversionf@nde, semblait cétoyer de si pres le schéme dertgensation
qgu’il a donné prétexte a des interprétations démgacdet “ déconverties ”. La chose est manifeste fterme
d’expiation (...). L'idée de compensation pénale lacarocher au caractére sanglant et souffrant dede de

Jésus...”">.

371 Rappelons ici que I'on distingue entre justice commutative (c’est la justice qui regle les rap_ports entre personnes privées et
fait que les échanges s’accomplissent selon une loi d’égalité arith_métique) et justice distributive (c’est celle qui concerne les
rapports de la société avec ses membres et assure une distribution des biens et des charges proportionnels aux mérites et aux
capacités de chacun) : “la forme générale de la justice est I’égalité pour la justice distributive comme pour la justice commutative
; mais dans la premiere, elle s’établit selon une proportionnalité géométrique, dans le seconde, selon une proportionnalité
arithmétique” (S. Th., Ila Ile, q. 61, art. 2 ad 2).

372 P. RICEUR “La liberté selon l'espérance”, Le Conflit des Interprétations. Essais d’herméneuti_que, Paris, Seuil, 1969, p.
400-401.

373 B. SESBOUE “Esquisse critique d'une théologie de la Rédemption”, Nouvelle Revue Théologi_que, 106/6 (1984), p. 804-805 ;

voir également S. / 88, p. 59-62.
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5.- Pour une “hyagiene” du discours de salut.

5.1.- Conversion et déconversion du discours du sal ut.

L'existence humaine, animée par la quéte d'un sakitcaractérise par une lutte contre la violetazpjelle lutte apparait, dans nos
institutions politiques, commerciales, juridiquegsidée par une logique d’équivalence. Or I'annoduaesalut chrétien est au terme
d’'une double “conversion de sens d’'un vocabulageuvde I'expérience humaine traditionnelle”, faiteine purification et de
I'imposition d’'un sens nouveal.’essentiel de cette conversion estdmversion de logique, passage d’une logique d’équivalence @
une logique de générosité ou de surabondance. &t le risque : que toute I'annonce du saludtiehr soit comme parasitée,
subvertie par la logique d’équivalence. Une subearsu, en apparence, rien n'est changé. Certesinades éléments du discours
n'est changé ; en fait, c’'est toute I'orientatiom discours qui se trouve modifiée, bouleversée.a@alysera cette substitution de
logique a deux niveaux

- d'une part, au niveau deofganisation des grandes catégories doctrinales ;
- d'autre part, au niveau des thématiques ouahienudes catégories elles-mémes

a) au niveau de I'organisation des grandes catégorictrinales Dans le discours chrétien de salut, le Christ pecune place
centrale ; il est Celui en qui s’accomplit la NollweAlliance, et, a ce titre, il est Médiateur (fTim 2, 5). Parce qu'il est Dieu et
homme on peut souligner un double mouvement [S.p887-377 ; “Salut”, 262-283].

- un mouvement descendaah¢, Dieu vers nous ; le Fils de Dieu s’est livré huormmes pour que les hommes aient la vie (cf Jn 10
10). Il vient révéler le Pére et cette connaissasteotre vie (Jn 17, 3).

- un mouvement ascendadg nous vers Dieu : parce qu'il est vraiment homdésus aécapitulénotre liberté et I'a réorientée
vers Dieu. Et lui-méme a vécu son existence daokda comme obéissance et amour.

Nous avons deux mouvements - de Dieu vers I'nonnae ¢ homme vers Dieu -, avec priorité, bien éwitieent, au premier : tout
repose sur une initiative de Dieu. C'est cetteniBaeconnue au mouvement de Dieu vers nous qus imstalle dans une logique de
surabondance et de grace. Qu’en serait-il dandagigue d’équivalence ? Dans une telle logiquaitiative doit venir du débiteur
(non du créancier), de I'offensant (non de I'off@nsc’est a celui qui s’est éloigné de faire sit@premier pas, du moins de porter
tout le poids du mouvement de retour. Dés lorprilarité sera accordée au mouvement ascendant.

Or nous devons remarquer que, si le discours emrétidurant le premier millénaire, accordé laréa la médiation descendante, le
mouvement ascendant a surtout été analysé perdsetdnd millénaire de christianisme [S. / 88,556]. Cette priorité accordée au
mouvement ascendant ameéne une transformation téggocas doctrinales, de lecontenu comme de leuportée.

B) au niveau du contenu des grandes catégories doeles Cette transformation peut s'illustrer des changemd’acception de la
catégorie deRédemptionCette catégorie peut vouloir dire, selon une logigle générosité et selon la médiation descendédate,
générosité d’'un amour qui ne s’arréte pas au sledid mort, le prix auquel Jésus tient ceux poiiilglonne sa vie®”* Transposée

dans une logique d’équivalence et selon la médiastendante, nous aurons les déformations quenpeds théme de katisfaction
375

Il en va de méme pour le théme dguistice : ce concept est “manifestement “descendant” €tzed : il s'agit de la justice justifiante
de Dieu pour 'homme pécheur. Il est souvent dewengoncept “ascendant” ;: 'homme doit satisfaida gustice divine” [S. / 88, p.
57].

C’est ce mouvement ascendant qui préside a laamaissdes catégories datisfactionet desubstitution. On retiendra par exemple
que le théme de katisfactions’est trouvé, pour son plus grand dommage, indaris une logique d'équivalence.

5.2.- Réflexions sur I'annonce chrétienne du salut.

L'analyse de la genése du discours de salut conensesl dysfonctionnements invite a étre attentibia tle ses caractéristiques.

a) A quelles conditions I'annonce du salut doit-edsisfaire [cf S. / 88, p. 51-59] ? Si le discodinsétien reprend a son compte le
vocabulaire de I'expérience humaine en opéraniesumots unalouble conversion, il faut dire la fragilité et I'instéité de cette
transvaluation. C'est pourquoi, dans le discourtadei, il faut étre attentif a purifier ce queseprésentations pourraient attribuer a
Dieu de trop humain, et surtout & éviter ce queSBsbolié appelle le “court-circuit” par lequel “citribue a Dieu de maniere

374 B. SESBOUE “Esquisse critique d’'une théologie de la Rédemption”, N.R.T., 107 (1985), p. 73.
375 ibidem, p. 81-84 ;cf S./ 88, p. 327-356.
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immédiate la responsabilité de ce qui est le faitadiberté pécheresse des hommes” [S. / 88,6462En I'occurrence, cela consiste
a attribuer a Dieu nos sentiments - et, trés péémst, notre logique d’équivalence (ou de compansat

B) Il faut étre attentif au “jeu de lmétonymieet de lamétaphore”[S. / 88, p. 65-67]. D’'une part, laétonymieest ce procédé de
langage par lequel on désigne une notion au moyenterme en désignant une autre, les deux noétarst liées par une relation de
contiguité (cause/effet ; contenant/contenu ; péotit). D'autre part, lanétaphore, rapprochement de termes a premiére vue
impertinent et “matrice d’une nouvelle pertinenéenantique’®, a la capacité de faineoir commede faire percevoir telle réalité a
partir des termes d'une autre. Dans le cas du disazhrétien, lsangdésigne la vie de Jésus et 'amour réconciliatsependant que

la mention dwsacrifice du Christ renvoie a l'institution sacrificiellepn pour aligner le geste du Christ sur les saesfienais pour
nous permettre de percevoir I'originalité absoluesdcrifice du Christ.

y) Pour rendre compte deefficace du discours de salut, il faudrait reprendre, dangflexion de B. Sesbolé sur lésits de salut
[S. /91], 'mportance accordée ararrativité et I'insistance sur la portée doctrinale du récit.

D’une part, selon P. Ricceur, le récit constitue tmise en intrigue” de notre vie : a partir de lacsession d’'un certain nombre
d'événements, le récit construit une histoire gseas et unité. Autrement dit : le récit de notieest un acte deonfigurationde
notre expérience temporelle, ordonnée eefiguration..C’est par le récit que nous prenons consciengmtte propre identité et que
nous donnons sens a notre vie. De la sorte, naumes fondés a dire quwus sommes notre propre réditf S. / 91, p. 19]. Par
ailleurs, notre récit devient le lieu de I'aveu, de la reconnaisgade nosnanqueset de nosnanquementst par la méme attente du
pardon et de la réconciliation [cf S. / 91, p. Zbifin, le récit appelle le récit : il esbmmunicationordonnée a uneommunior|cf

S. /91, p. 20].

D’autre part, empruntant aux travaux de P. Beauph&@nSesbolié montre la parfaite adaptatiorédit a I'expression du mystére du
salut. “Le manque est la substance du récit”. Abpue le discours du salut se construit de la miseapport de deux situations
connotées differemment, “le ressort du récit esafgort au bien en tant qu’il est absent” [S. /®118]. Cette absence peut étre de
I'ordre soit dumanque soit dumanquement.

L’ efficacedu discours de salut serait a penser dans leetneist entre d’'une part le récit annoncant le stlatautre part le nbtre
propre, comme nous le voyons en 2 Sam 12, 7 oucey A7. Le récit du salut nous raconte ce queerfamille humaine - et en elle
chacun d’entre nous - a fait et continue de faire@urs d’'un dialogue historique avec Dieu. C'estécit d’une alliance, structuré par
le double mouvement de I'appel et de la répons&[¢fol, p. 21-22], récit dramatique, a la ren@du dessein diviméluctableet
de larécalcitrance humaine [cf S. / 91, p. 28 - citant P. Ricceur].n®d'écoute du texte, se produit un échange, undeu
désappropriation et d’appropriation, ol “j'écharigemoi, maitrede lui-méme, contre lsoi, discipledu texte”*’’. Selon cette
perspective, la condition de disciple nous apparéiindamentalement comme celle d’'un “soi régénésstauré dans sa “disposition
fondamentale”, dans sa “capacité la plus fondarfendtagir” *"®

Conclusion.

Dans son second tome, B. Sesbotié s’est efforcéfaienuler le contenu des diverses catégories dil eall en propose de nouvelles,
afin que le discours du salut demeure un discoivant: Parmi elles, on privilégiera celle demmunicationavec Dieu, ou, de
maniére plus précise, celleadito-communication “Jésus-Christ est par excellence celui qui séala communication entre Dieu et
les hommes” [S. / 91, p. 428]. La peut se retrotiwet le vocabulaire de la divinisation et de laag, de I'élection et de I'alliance, de
la connaissance et de la révélation. En outre aettégorie a l'intérét de ne pas se centrer swgul@rdination et I'obéissance
(catégories qui ont conduit & des déviations ingiedBes), mais sur la rencontre des libertés, Beignce subjective de la conversion
s'inscrivant alors dans le cadre historique destthire du salut. Enfin, dans un monde marqué ppédhé, la communication de Dieu
prend forme de pardon et de réconciliation.

Dans la lecture des récits du salut, apparait avetence la priorité du mouvement descendant smolevement ascendant : “dans
I'histoire du salut, le mouvement de Dieu qui cherdhomme précéde, enveloppe et fonde le mouveneiihomme qui cherche
Dieu” [S. / 91, p. 430]. Le mouvement de retou’ldemme a Dieu se fonde sur cette prévenance de.Dians le sacrifice de Jésus,
toute perspective vindicative est a écarter autmtafne perspective gratuite et gracieuse.

Au cceur de cette révélation, la résurrection, adlieChrist qui est aussi la notre, est déja réaliién que non encore arrivée a son
plein accomplissement. Comment rendre compte dadaalité du salut opéré par et dans le Christu? &sla, B. Sesboué utilise la
catégorie desacrement le Christ est le sacrement de la présence Bact®n salvifiques de Dieu aupres des hommesstilaussi le
sacrement porteur de la réponse de foi, d’espér@indamour des hommes a Dieu [S. / 91, p. 433nlya de méme - mais de fagon
subordonnée - pour I'Eglise, témoin du don de Riede la réponse de 'nomme.

376.P. RICEUR La Métaphore vivep. 253.
377. P. RICEUR “Phénoménologie et herméneutique : en venant de Husserl...”, Du texte a l'action, Paris, Seuil, 1986, p. 54.

378.cf P RICEUR “Expérience et langage dans le discours religieux”, in J.-F. COURTINE et al., Phénoménologie et Théologie,
Paris, Criterion, 1992, p. 38-39.
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